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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX K. F., proti zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a
posudkovych &innosti, so sidlom Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 2.
aprila 2015 ¢. k. 14S/113/2014-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 2. aprila 2015 ¢. k.
14S/113/2014-50 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/25350/Dan z 22.11.2013 (d’alej na tcely rozsudku
len ,,napadnuté rozhodnutie* - ¢.1. 7) zalovany ako orgéan prislusny podla § 4 ods. 6 pism. c) zékona €.
453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 51 pism. b) zakona ¢.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,zék. €.
447/2008 Z.z.*) a podla § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok™) v spojeni s § 38 ods. 1



pism. b) bod 2, ods. 10 a § 43 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. odvolanie zalobcu vo veci priznania
pettazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla (d’alej len ,,pefiazny prispevok™) zamietol a rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Senica &: SE4/OPPNKAPC/SOC/2013/ 33382 z 24.09.2013 (dalej na ucely
rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie resp. ,,prvostupiiovy organ‘) potvrdil.

Podla § 38 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v zneni relevantnom pre preskiimavanu vec fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods.
1 odkazana na kompenzaciu zvysSenych vydavkov, mozno poskytnit’ penazny prispevok na zvysSené
vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak

a) na diétne stravovanie,

b) suvisiace

1. s hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,

2. so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla,

3. so starostlivostiou o psa so Specialnym vycvikom.

Podla § 43 ods. 1 zék. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni narok na peniazny prispevok na kompenzaciu
a narok na jeho vyplatu vznika pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu o jeho priznani.

Podl'a § 43 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni penazny prispevok na kompenziciu sa
prizna a vyplaca od prvého dna kalendarneho mesiaca, v ktorom sa zacalo konanic o pefiaznom
prispevku na kompenzaciu ak § 40 ods. 16, 18 az 20 neustanovuju inak.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bolo vyhovené ziadosti, ktora podal Zzalobca diia 30.08.2013 a na jej
zaklade mu bol priznany penazny prispevok mesacne vo vyske 16,7 % sumy zivotného minima pre
jednu plnoleta fyzicku osobu s u¢innost’ou od 01.08.2013.

Prvostupiiové  rozhodnutie bolo odovodnené tym, Ze v  komplexnom posudku €.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/10132 z 28.06.2013 (d’alej na tucely rozsudku len ,posudok z
28.06.2013%) bola zalobcovi stanovend miera funkénej poruchy 50 %, ¢im sa povazuje za osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim a v dosledku ktorého sa nie je schopny premiestnit’ k vozidlu verejnej
hromadnej dopravy a k prostriedku Zeleznicnej dopravy a spat, nastupovat, udrzat’ sa v lom pocas
jazdy a vystupovat’ s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jeho prirodzenej dostojnosti alebo
zvladnut’ situdciu v nich. Od januara 2013 je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom a ma pravidelné pracovné, rodinné a ob¢ianske aktivity, ¢im splita zikonné kritéria stanovené
zakonom ¢. 447/2008 Z.z.

3. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu bolo vydané napadnuté rozhodnutie, v ktorom mal Zalovany
za preukazané, ze zZalobca podal dia 30.08.2013 pisomnul ziadost’ o poskytnutie peiiazného prispevku a
tymto diiom sa zacalo konanie o priznanie predmetného peniazného prispevku.

Vzhl'adom na ustanovenia § 43 ods. 1 a2, § 55 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. mohol prvostupiiovy organ
petlazny prispevok priznat’ od 01.08.2013, a to aj napriek skutoCnosti, ze v posudku z 28.06.2013 sa
uvadza, Ze penazny prispevok je navrhnuty Zalobcovi od januéara 2013.

Podl'a § 55 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni konanie o priznanie peiiazného prispevku na
kompenzaciu, konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa zacina na zaklade Ziadosti
fyzickej osoby alebo na zéklade Ziadosti rodica maloletého diet'at’a alebo fyzickej osoby, ktora ma dieta
zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia stdu. Ziadost' podla prvej vety sa podiva
pisomne alebo elektronickymi prostriedkami podpisana zarucenym elektronickym podpisom.

1L

Konanie na prvostupfiovom spravnom sude

A)

4. Uvedené rozhodnutie Zalované¢ho napadol Zalobca na Okresnom sude v Galante zalobou z 27.12.2013,



v ktorej namietal nezakonny postup prvostupiiového organu aj Zalovaného. Zalobca Ziadal rozhodnutie
preskumat’, nakolko podla komplexného posudku je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a ma
narok na pefiazny prispevok tri roky spétne, teda od kedy mu boli nepravom odobraté.

5. Po predlozeni veci Krajskému sudu v Trnave ako sidu vecne a miestne prislusnému bol Zalobca
vyzvany na doplnenie Zaloby. V doplneni Zaloby z 30.10.2014 Zalobca uviedol, ze prvostupniovy organ
nereSpektoval posudok z 28.06.2013 vydany na podnet rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, z ktorého vyplyva, Ze ma narok na penazny prispevok od 01.01.2013, a preto ziadal za
obdobie od 01.01.2013 do 30.08.2013 jeho dorovnanie.

B)

6. Krajsky sud v Trnave ako std prvého stupna na nariadenom pojednévani po preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné
zamietnut' ako nedovodnu podla § 250j ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.%).

7. Krajsky sud v rozsudku konStatoval, Ze nie je dovodny Zalobny navrh, ktory tvrdenie o nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia vo veci peniazného prispevku odvodzuje od nereSpektovania zaverov posudku
z 28.06.2013 vydaného v konani o naroku na petiazny prispevok. Predchadzajiice konanie vo veci davky
na prevadzku osobného motorového vozidla bolo pravoplatne skon¢ené rozhodnutim zalovaného z
06.09.2010, ktorym bol dovtedy vyplacany penazny prispevok, pévodne priznany rozhodnutim zo dia
12.08.2009, odnaty od 01.05.2010.

Kedze v tejto veci nebola podana Zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, nie je mozné v konani
vo veci tohto prispevku pokracovat’, ani zaklade rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Szs0/11/2012 zo dna 13. februara 2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie veci prispevku na kupu
osobného motorového vozidla.

8. Krajsky sud zdoraznil, ze bolo povinnostou Zalovaného ako aj prvostupiiového organu postupovat’ v
stlade s platnou pravnou upravou, ktord umoziuje priznanie d’alSicho pefiazného prispevku az po podani
novej ziadosti preukazatelne podanej dina 30.08.2013 a v sulade s § 43 ods. 2 zak. ¢. 477/2008 Z.z.
(vzhl'adom na nespornu odkazanost’ na prepravu osobnym motorovym vozidlom) najskér od prvého dia
mesiaca, v ktorom bola zZiadost’ podana, v danom pripade teda 01.08.2013.

9. Vzhl'adom na priebeh predchadzajucich a vecne suvisiacich konani krajsky sud nepovazoval za
dévodné tvrdenie o imyselnom podvodnom podsunuti Ziadosti z 30.08.2013 Zalobcovi pracovni¢kou
prvostupiiového organu, ¢i jeho zmanipulovanie za ¢elom podpisania ziadosti. Krajsky sud sice v
suvislosti s uvedenym pripustil, Zze Zalobca nespravne pochopil informéciu, ze vzhladom na pravoplatné
skoncenie predchadzajuceho konania vo veci prispevku na prevadzku osobného motorového vozidla je
jeho priznanie mozné len na zaklade novej ziadosti, bez ohl'adu na to bolo podpisanie Ziadosti v jeho
prospech.

Dokonca ak by sa ustélilo, ze ziadost’ z 30.08.2013 bola ako pravny ukon neplatnd, zalobcovi by
nevznikol narok na prispevok na prevadzku osobného motorového vozidla az do doby podania novej
ziadosti.

10. Vzhladom na tieto pravne zavery, ako aj pravnu upravu § 247 O.s.p bolo podla krajského sudu od
pociatku bez pravneho zakladu, tak z hladiska prava hmotného ako aj procesného, domahanie sa
zalobcu vratenia prispevku za tri roky spétne.

; 1.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

11. Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal Zalobca véas odvolanie z 30.06.2015 (¢. 1. 57), v ktorom



namietal, Ze prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

12. V odvolani opédtovne poukézal na posudok z 28.06.2013, kde mu bol navrhnuty penazny prispevok
od 01.01.2013 a ziadal doplatenie za kazdy kalendarny den omeskania aj s tirokom vo vyske 0,5%
denne.

13. Vzhladom na tieto skuto¢nosti Zalobca ziadal zmenit’ rozhodnutie krajského sudu tak, Ze napadnuté
aj prvostupnové rozhodnutie zrusi a vrati na dalSie konanie. Zaroven Zziadal opdtovné posudenie
zdravotného stavu.

B)

14. Vo vyjadreni zalovaného k odvolaniu z 17.07.2015 (¢.1. 85) Zalovany uviedol, Ze zalobca poukazuje
na tie ist¢ dovody ako v podanej Zalobe, pricom krajsky sud na zaklade predlozenej dokumentacie
objektivne a spravne vyhodnotil skutkovy stav a rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi a
zalovany sa s nim plne stotoziuje.

15. Zalovany poukazal na nezrozumitelnost’ tvrdeni Zalobcu, ked’ neuviedol akého konkrétneho
zakonného poruSenia sa krajsky sud dopustil ako aj na zmitoénll a irelevantnu poziadavku Zalobcu
doplatit’ penazny prispevok aj s urokmi. Nasledne Zalovany poukéazal na vedomost’ zalobcu, ze voci
rozhodnutiu z roku 2010, ktorym mu bol odiaty petiazny prispevok, nepodal zalobu o preskumanie
zakonnosti.

TaktieZ je podla Zalovaného zrejmé, ze predmetom celého konania vo veci je peilazny prispevok na
prevadzku osobného motorového vozidla, nie prispevok na prepravu, ktory zalobca okrem iného ziada.

16. Na zaklade tychto skuto¢nosti ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.
IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Najvys$si sud) ako odvolaci sud (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla §
212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1
O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednédvanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dovodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

18. Na prvom mieste Najvyssi sud dava do pozornosti, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi std ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania preskumal zakonnost’
napadnutého rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

19. Dalej zdoraziluje, ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmd nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia NajvysSicho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6
Szo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je lohou sudu



pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami ale aj uc¢astnikmi.

20. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

21. Po vyhodnoteni zavaZnosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
sa Najvyssi sud v svojom oddvodneni iba obmedzil na struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a
zhodnotenie pravnych zaverov a namietok zalobcu.

22. Krajsky sud v sulade s tlohou mu zverenou v oblasti spravneho sudnictva, preskumal napadnuté
rozhodnutie ako aj postup mu predchéadzajuci a dospel k zaveru o nedévodnosti podania Zaloby, nakol’ko
postup zalovaného a prvostupiiového organu bol pri reSpektovani zakladnych zasad spravneho konania
zakonny, s ¢im sa Najvy$si sud stotoznuje. Podl'a nazoru Najvys$sieho sidu v konani neboli zistené
pochybenia, ktoré by vplyvali na zadkonnost napadnutého rozhodnutia a boli dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

23. Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci sud rovnako ako krajsky std za preukazané, Ze na
zaklade posudku z 28.06.2013 sa Zalobca povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkénej poruchy 50 % podla prilohy ¢. 3, ¢asti XII.B. B.2, bod 18, pism. b) zak. ¢. 447/2008
Z.z. V tomto posudku bola Zalobcovi navrhnutd kompenzacia v oblasti zvySenych vydavkov, nakolko
zalobcovi vznikaji zvySené vydavky stvisiace so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla, a to pefiaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla od januara 2013. Tieto skuto¢nosti neboli Zalobcom ani
zalovanym v konani namietané.

24. Rovnako z obsahu spisu vyplyva, ze zZiadost’ o poskytnutie peiazného prispevku na kompenzaciu
zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla bola
7alobcom preukazatelne podana na Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Holi¢ diia
30.08.2013. Na zaklade tejto Ziadosti rozhodol prvostupiiovy organ o priznani peiazného prispevku od
01.08.2013. Prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim zalovaného.

25. Zalobca v celom spravnom ako aj siidnom konani poukazoval na to, Ze mu ma byt’ priznany penazny
prispevok tak, ako to vyplyva z komplexného posudku z 28.06.2013, teda od januara 2013 a ziadal
doplatit’ rozdiel. Zaroven namietal, Ze mu bola Ziadost’ o poskytnutie penazného prispevku podstréena a
nevidi dévod na to, aby ju sdm podaval, kedZze v komplexnom posudku mu bolo priznanie petiazného
prispevku navrhnuté.

26. Rovnaké namietky uplatnil v odvolani vo¢i rozsudku krajského sudu, priCom ziadal opédtovne
zhodnotit’ socidlne dosledky na zdravotny stav a vratenie kompenzacii ako aj doplatenie trokov z
omeskania od 01.01.2013 do 30.08.2013 za kazdy kalendarny den.

27. Po preskimani odvolacich ndmietok zalobcu musi Najvyssi sud konstatovat, Ze nie si sposobilé



spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského stdu, a to s prihliadnutim na povahu konania o pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia podl'a zak. ¢. 447/2008 Z.z.

28. Zo zakonnej dikcie a vykladu ustanoveni zdk. ¢. 447/2008 Z.z. tykajicich sa konania o peflaznom
prispevku je zrejmé, Ze konanie o peflaznom prispevku na kompenzaciu, medzi ktory patri aj pehiazny
prispevok na prevadzku osobného motorového vozidla, je mozné zacat’ len na zaklade ziadosti fyzickej
osoby, v danom pripade zalobcu. Pefiazny prispevok mozno nasledne priznat od prvého dia
kalendarneho mesiaca, v ktorom sa zacalo konanie o peiiaznom prispevku na kompenzaciu.

29. Na podporu vysSie vysloveného nazoru odkazuje odvolaci sud na Stanovisko Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 26.04.2016, sp. zn. Snj 37/2016, v zmysle ktorého:

»Predpokladom priznania peiiazného prispevku je ziadost’ o priznanie konkrétneho petiazného prispevku.
Prislu§ny spravny orgén nie je opravneny zacat’ konanie o priznanie pefiazného prispevku z vlastnej
iniciativy.

Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
nevyplyva opravnenie prislusného spravneho orgénu zaCat' ex offo konanie o priznanie peniazného
prispevku na kompenzaciu socidlnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia, a to ani v pripade, ak
rozhodol o odnati iného penazného prispevku, bez ohladu na to, ¢o bolo dévodom odnatia tohto
prispevku.*

30. V prejednavanej veci teda nemal prvostupiiovy organ zdkonni moznost’ a tym ani opravnenie priznat’
zalobcovi peniazny prispevok spétne od januara 2013, aj ked” to bolo v posudku navrhnuté, ale mohol
priznat’ penazny prispevok od 01.08.2013, ¢o aj urobil, a preto bolo prvostupniové rozhodnutie spravne
potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

31. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalobca je preukazatelne osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a
bola mu kompenzécia tazkého zdravotného postihnutia navrhnutd v posudku, na ktorého zaklade bol
peiiazny prispevok zalobcovi priznany, aj ked’ az na zaklade jeho ziadosti, je odvolacia ndmietka tykajuca
sa opatovného zhodnotenia zdravotného stavu Zalobcu, ktory by mu privodil priaznivejSie rozhodnutie v
prejednavanej veci irelevantna.

32. Zaverom Najvyssi sud dodéva, Ze krajsky sud spravne poukdzal na skutocnost’, ze predchadzajice
konanie o peniaznom prispevku na prevadzku osobného motorového vozidla bolo pravoplatne skoncené
rozhodnutim z 06.09.2010, pricom vo¢i nemu nebola podana Zaloba o preskimanie zakonnosti, ¢oho si
je Zalobca vedomy. Rovnako nemozno zamienat' konania o priznani penazného prispevku na kapu a
prevadzku osobného motorového vozidla, nakolko sa jedna o dva samostatné prispevky. Krajsky sud
taktiez spravne objasnil skuto¢nost, ze aj ked’ Zalobca mohol nespravne pochopit’ informaciu o podani
ziadosti, resp. skonceni predchadzajiceho konania o priznani prispevku, bolo podanie ziadosti dia
30.08.2013 jednoznacne v jeho prospech, a preto odvolaci stid namietky zalobcu v prejednavanej veci
nemohol zohl'adnit’.

33. Pre uplnost’ povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest, Ze odvolanie zalobcu neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Argumenty a namietky uvedené v zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu preukazujice déovodnost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia a tie uplatnené v odvolani,
su obsahovo totozné, pricom krajsky stid sa s nimi dostatoénym spdsobom vysporiadal.

34. Najvyssi sud mé na zéklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked” zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného mé vsetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku, pricom vychadza z dostatone zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v stilade so zakonom riadne pravne posudené.

V.



35. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumentacie Zalovaného, rozhodol Najvy$§i sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

36. O prave na nahradu trov odvolacicho stidneho konania rozhodol Najvyssi std podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

37. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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