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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu Okresné
stavebné bytové druzstvo Poprad, so sidlom v Poprade, Moyzesova 3368, ICO: 36 168 815,
zastuapeného advokatskou kancelariou Hudzik & Partners, s.r.o., so sidlom v Poprade, Mnohelova
830/15, 1CO: 47 251 654, proti zalovanym 1/ Ing. T. T., byvajicemu vo U., 2/ Ing. T. X., byvajicemu
v L., 3/ Ing. C. W., byvajicemu vo U., o zaplatenic 320 690,06 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 12 C 126/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove z 31. marca 2016 sp.zn. 19 Co 57/2015, 19 Co 58/2015 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31. marca 2016 sp.zn. 19 Co 57/2015, 19 Co 58/2015zrus uj
e vo vyroku, ktorym odmietol odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo 17. septembra 2014
¢.k. 12 C 126/2008-401 a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 31. marca 2016 sp.zn. 19 Co 57/2015, 19 Co 58/2015, 1/
odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo 17. septembra 2014 ¢.k. 12 C
126/2008-401, ktorym std prvej in§tancie Zalobu zamietol s tym, Ze rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku a 2/ potvrdil uznesenie Okresného stidu
Poprad zo 4. februara 2015 ¢.k. 12 C 126/2008-491, ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Vyrok,
ktorym odmietol odvolanie (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), odévodnil jeho oneskorenym podanim,
pretoze dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruceny
17. oktobra 2004 (pozndmka dovolacieho sudu spravne mal byt uvedeny datum 17. oktébra 2014), ¢o
vyplyvalo z poStovej doru¢enky podpisanej pri doruceni rozsudku. Pitnastdnova lehota na podanie
odvolania tak zaCala zalobcovi plynat’ 18. oktobra 2014. Ked’Ze koniec lehoty pripadol na sobotu 1.
novembra 2014, poslednym dilom lehoty na podanie odvolania bol najbliz§i nasledujuci pracovny deni, a
to pondelok 3. novembra 2014. Zalobca vsak doru¢il odvolanie osobne do podatelne stidu prvej
inStancie az 4. novembra 2014, teda po lehote.



2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu vo vyroku, ktorym odvolaci std odmietol odvolanie
zalobcu ako oneskorene podané, podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania odovodnoval ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sid mu postupom, ktorym odmietol jeho odvolanie ako
oneskorene podané, odnal moznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
bolo zalobcovi doruéené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu 20. oktobra 2014, a nie 17. oktobra
2014 ako uzavrel odvolaci sud, a teda odvolanie podané zalobcom 4. novembra 2014 bolo podané vcas.
Poukazal, ze zasielky dorucované pravnemu zastupcovi zalobcu stidom prvej in§tancie mu nie st
doruc¢ované prostrednictvom posty, ale pravny zastupca zalobcu si sudne zasielky prebera osobne na
sude. Podl'a zauzivanej praxe datum prevzatia pisomnosti vyznacuju datumovkou pracovnici podatelne
sudu, a to v ¢asti datum prevzatia pisomnosti. Mal za to, Zze dent doru¢enia zasielky, tak ako ho uviedol
odvolaci sud, nie je z doruenky zrejmy, nakol’ko na nej absentuje uvedenie datumu v kolonke den
prevzatia pisomnosti. Na doruc¢enke sa nachadza iba datum v kolonke deil ulozenia zasielky. Uviedol, Ze
ak odvolaci stid nemal za riadne preukdzané, kedy doslo k prevzatiu pisomnosti, mal za tymto ucelom
vykonat’ Setrenie, a to aj s poukazom na odvolanie zalobcu, v ktorom zalobca uviedol, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie prevzal 20. oktobra 2014. TaktieZ rovnaky datum si pravny zastupca Zalobcu
poznadil aj na rozhodnuti sudu prvej inStancie. Zaver odvolacieho sudu o oneskorenom podani odvolania
zalobcom povazoval za nespravny. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je doévodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odmietol odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané a vec mu vratil
v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

4. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

5. Zalobca dovolanim napadol uznesenie odvolacicho stidu, ktoré nevykazuje znaky rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

6. Predmetn¢ dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci stud.

7. Zalobca v dovolani dovodne vytyka, ze mu bolo odiiaté pravo konat pred stidom tym, ze odvolaci
sud odmietol nim podané odvolanie ako oneskorene podané, hoci na to neboli splnené podmienky.

8. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajicu v odiati moznosti konat’ pred sidom
i§lo vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil i¢astnikovi vykonat’ prava priznané mu Ob¢ianskym
sudnym poriadkom za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedend vada konania
je dosledkom porusenia préva ucCastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces. Judikatira
najvyssiecho sudu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom povazovala aj postup sudu, ktory sa z
urcitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané
(vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v ¢asopise Zo stidnej
praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).



9. Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 45 ods. 1 O.s.p. sud dorucuje pisomnost’ sam alebo postou. Sid moéze dorucit’ pisomnost’
aj prostrednictvom stdneho exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru a v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

11. Podl'a § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na potvrdeni o doruc¢eni pisomnosti (d’alej len ,,dorucenka')
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

12. Doru€ovanie sudnych pisomnosti bolo v Ob¢ianskom stidnom poriadku upravené v ustanoveni § 45
a nasl. Dodrzanie postupu pri dorucovani stidnej pisomnosti, ako aj samotné dorucenie stdnej
pisomnosti sa preukazuje doru¢enkou. Obciansky stdny poriadok priznaval s G¢innostou od 1. jula
2007 doru¢enke povahu verejnej listiny, ¢o bolo vyjadrené tym, Ze udaje v nej obsiahnuté sa povazovali
za pravdivé, ak nebol preukézany opak. Verejnou listinou bola ale dorucenka len vtedy, ak obsahovala
vSetky ndlezitosti vyzadované pravnymi predpismi. V takomto pripade potom kazdy, kto namietal
spravnost’ tychto tdajov znasal bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, Ze tieto tidaje su nepravdivé. Za
predpokladu, Ze dorucenka pravnymi predpismi vyzadované nalezitosti nemala, nemohla mat” povahu
verejnej listiny a dokazné bremeno zatazovalo organ, ktory dorucenie vykonal, a ktory v pripade
pochybnosti musel preukazat’ spdsob dorucenia a spravnost’ idajov uvedenych na dorucenke.

13. V danom pripade zalobca namietal, Ze sidna pisomnost’ - rozsudok sudu prvej inStancie mu bol
doruceny az 20. oktobra 2014. Datum 17. oktobra 2014 uvedeny na dorucenke, ktory sa nachadza v
kolonke doruéenky - den uloZenia zasielky, nie je ditumom dorucenia, pri¢om koldnka - datum prevzatia
pisomnosti je prazdna (bez uvedenia datumu prevzatia).

14. Z obsahu dorucenky pripojenej k €.l 408 je zrejmé, Ze na nej v kolonke - datum prevzatia
pisomnosti absentuje uvedenie datumu prevzatia. Na dorucenke sa v kolonke den ulozenia zasielky a v
kolonke adresat nachadza datum 17. oktobra 2014 (datumovnik s modrym atramentom). Z obsahu
sudneho spisu - vid’. tradny zdznam pracovni¢ok podatelne stidu prvej inStancie nachédzajuci sa na €.1.
524 spisu vyplyva, ze pisomnosti adresované pravnemu zastupcovi zalobcu, su sudom doruc¢ované
prostrednictvom pracovni¢ok podatelne sudu, pricom podatelfia vlastnou datumovkou vyznaci na
doruc¢enke datum, kedy pracovnici advokatskej kancelarie zasielku preberaji, prevzatie pisomnosti na
doru¢enke potvrdi pravny zastupca vlastnoru¢nym podpisom, ked’ pravny zastupca prebratie pisomnosti
datumovkou nevyznacuje. Datum odovzdavania pisomnosti na podateliiu sa nikdy nevyznacuje. V
uvedenom zazname taktiez pracovniCky vyznacili odtlacok nimi pouZzivanej datumovej peciatky (Cierny
atrament, blizko posadené ¢islice), ktory pouzZivaju od zaciatku vyznacovania. Z tradného zaznamu
asistentky senatu 12 C nachadzajuceho sa na ¢.1. 525 spisu vyplyva, ze asistentka pe¢iatkou datumovnik
vyznaéila na doru¢enke pripojenej k ¢.1. 408 spisu datum odovzdania zasielky podatel'ni na expedovanie,
ked doruCenku opatrila ddtumom 17. oktébra 2014. Z inych doruCeniek (pisomnosti adresované
pravnemu zastupcovi zalobcu) nachadzajicich sa v stidnom spise napr. doruc¢enky pripojené k ¢.1. 394,
395, 410 vyplyva, Ze sa na nich nachadza viacero datumov. V koléonke datum prevzatia pisomnosti sa
nachadza riadne vyznaceny datum ich prevzatia dditumovnikom s blizko posadenymi Cislicami s ¢iernym
atramentom, priCom sa na nich v ostatnych ¢astiach (najmi kolonka den ulozenia zasielky, kolonka
adresat, pripadne kolonka odosielatel'a) nachadza vyznacenie datumu (ktory spravidla nie je zhodny s
datumom uvedenym v kolénke datumu prevzatia pisomnosti) datumovnikom so Sir§Sim rozostupom
¢islic s modrym atramentom.

15. Na zaklade vyss$ie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade datumov nachadzajicich sa na doru¢enkach ide
0 a/ vyznaenie datumu dorucenia pisomnosti pravnemu zastupcovi zalobcu v kolonke datum prevzatia
pisomnosti a b/ vyznaCenie datumu, kedy asistentka senatu odovzdala zésielky adresované pravnemu
zastupcovi zalobcu podatelni sidu (nachadzajuci sa najmd v kolonke deii ulozenia zasielky, kolonke



adresata, pripadne kolonke odosielatela).

16. Na dorucenke pripojenej k €.l 408 tak absentuje vyznaCenie datumu jej prevzatia pravnym
zastupcom zalobcu v prislusnej kolonke datumu prevzatia, pricom na dorucenke sa nachadza iba
vyzna¢enie datumu 17. oktébra 2014 v kolonke den uloZenia zésielky a kolonke adresat (datumovnik s
modrym atramentom), priCom je zrejmé, ze ho vyznacila asistentka senatu za Géelom oznacenia, kedy
zasielku adresovanu pravnemu zastupcovi zalobcu odovzdala podatelni sidu na jej doru¢enie. Uvedena
dorucenka teda neosvedcuje datum dorucenia rozsudku sudu prvej inStancie zalobcovi, a ani zo spisu
nevyplyva datum jeho doru¢enia pravnemu zastupcovi zalobcu, ked” Zalobca tvrdi, Ze mu bol doruéeny
az 20. oktobra 2014.

17. Pokial’ teda vSeobecny sud nema zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na
podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z
predpokladu, Ze opravny prostriedok v zikonnej lehote podany bol (vid' nédlez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. I US 119/07). V prejednavanej veci i§lo o takyto pripad, preto postup
odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie bol v rozpore so
zakonom; tymto postupom preto doSlo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

18. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sudu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietaj vady zmétoénosti (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
ReSpektujuc prévne t€inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zrus$il napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym odmietol odvolanie zalobcu ako oneskorene podané a
vec vratil tomuto sudu v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

19. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

