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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom 27. méja
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. N. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. januara 2023,
sp. zn. 3T0/90/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvinené¢ho O. N.
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom z 5. oktobra 2022, sp. zn. 31T/73/2022,
uznal obvineného O. N. (d’alej tiez ,,obvineny") za vinného pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asu roku 2007 do dia 12.05.2022 bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR
si od doposial’ nezistenych 0s6b a na presne nezistenych miestach, najmd v Seredi zadovaZoval
metamfetamin a tento bez povolenia prechovaval v obydli na adrese I. ¢. XXX a predaval ho v Nedede,
Sali, VI¢anoch odberatefom F. M. od novembra roku 2021 za 20 € za 3 - 4 davky a metamfetamin jej aj
déaval ako odmenu za odvoz autom, J. W. od leta roku 2017 za 30 € za pol kubika a metamfetamin mu aj
daval ako odmenu za odvoz autom v mnozstve 3 - 4 davky za jednu cestu, N. X. poslednych 5 rokov za
30 €/g, M. H. poslednych 10 rokov za 5 € pol ¢iary a za 10 € cela ¢iaru, G. Q. poslednych 15 rokov za
10 €/davka, 1. Y. cca pol roka za 5 €/davka a V. Y. cca 4 roky za 5 € blizSie nezistené mnozstvo a dna

04.12.2021 bol u neho zaisteny 1 ks zatavenej plastovej injekénej strickacky s modrym piestom s
obsahom metamfetaminu o hmotnosti 599 mg s priemernou koncentraciou 41,5 % hmotnostného,
zodpovedajiceho 6 davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenske;j



republika ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to sud I. stupna obvinenému podla § 172 ods. 6 Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného
zakona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom stradZenia. Podl'a § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu (Vivo Y21,
64 GB, perletovy), SIM karty (4ka, XXXXXXXXXXXXX). Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 2 roky. Podl'a § 77 ods. 2 Trestného zékona s poukazom
na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona ulozil obvinenému pocas trvania ochranného dohladu
obmedzenia a povinnosti spo¢ivajuce v zakaze uzivania omamnych a psychotropnych latok a narabania s
nimi, ako aj v prikaze zamestnat’ sa alebo sa preukazatel'ne uchadzat’ o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku sudu I. stupiia podal v zdkonom stanovenej lehote proti vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu odvolanie obvineny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim z 10. januara 2023, sp. zn. 3T0/90/2022 (d’alej tiez
Hhapadnuté uznesenie"), podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného (ako nedovodné)
zamietol.

k %k ok

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu obvineny O. N. adresoval sudu I. stupiia vlastnoruc¢né
podanie, podla obsahu posuditelné ako dovolanie, ktoré bolo doruc¢ené sudu I. stupna 31. decembra
2025, v ramci ktorého sti¢asne poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely dovolacicho konania.

Opatrenim Okresného stidu Galanta z 8. januéara 2026 bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Ondrej
BartoSovic.

Dovolanie podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu bolo nasledne podané 25. marca 2026, proti
vyroku o treste (a spdsobe jeho vykonu), uplatitujic v iom dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ ani menit’.

Obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie zdovodnil tym, Ze sud 1. stupnia nespravne pravne posudil
otazku existencie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zdkona, ked jej existenciu
neuznal, a zaroven nespravne aplikoval pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona. V
tejto suvislosti uviedol, Ze svoje predchadzajice odsudenia povazuje za vykonané, ked’ze sa pocas
skuSobnych déb podmienecnych odsudeni osved¢il. Na zéklade uvedeného mal sud I. stupna hladiet’ na
neho ako na osobu, ktord pred spachanim trestného Cinu viedla riadny zivot, a aplikovat tak
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona.

Obvineny d’alej nesthlasil s rozhodnutim sudu 1. stupia, ktory ho zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Podla ndzoru obvineného mal sud I. stupna aplikovat’ §
48 ods. 4 Trestného zékona a umiestnit’ ho do Gstavu s minimalnym stupfiom straZenia, ked’ze v jeho
pripade nejde o nenapravitelného recidivistu ani o pachatela so sklonmi k nasilnej trestnej ¢innosti.

V tejto suvislosti poukézal na rozhodovaciu prax sudov v trnavskom Kkraji, ktoré pri obzvlast’ zavaznych
drogovych trestnych ¢inoch v pripade dohody o vine a treste, alebo ,,vyhlasenia", pravidelne zarad’uji
obzalovanych na vykon trestu odiatia slobody do tustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven uviedol, Ze Standardne sa ukladaju tresty vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, niekedy aj
nizSie, a to aj u pachatelov zavaznejSej drogovej trestnej ¢innosti ako v jeho pripade.



Podla ndzoru obvinené¢ho, okrem aplikacie vys$sie zmieneného § 48 ods. 4 Trestného zdkona, mohol sud
I. stupna aplikovat’ per analogiam aj § 48 ods. 5 Trestného zdkona, ked’Ze pri jeho aplikdcii by nebol
viazany odsekmi 2 a 3.

Obvineny je presvedéeny, Ze na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti by postacovalo aj jeho umiestnenie
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strézenia, ked’ze v jeho pripade nejde o
tak vazne trestnopravne naruSenu osobu, aby nemohol byt ucel trestu dosiahnuty aj najmenej prisnym
stupniom strazenia.

Naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny dalej
odovodiioval aj tym, Zze od 6. augusta 2024 nadobudla u¢innost’ novela Trestného zdkona, ktora
zasadnym sposobom upravila zakladné zdsady a principy ukladania trestov. Podla uvedenej novely
Trestného zakona je v jeho pripade mozné ulozit’ podstatne miernejsi trest.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 5. oktobra 2022, sp. zn. 31T/73/2022 v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Trnave z 10. januara 2023, sp. zn. 3T0/90/2022, bol poruseny zédkon. Zrusil oznaeny rozsudok
Okresného sudu Galanta, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, a
prikazal tomuto okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

k %k ok

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (doruc¢enom sudu I
stupna 15. aprila 2026) vyjadrila nazor, Ze obvinenym vytykané chyby nenapliaju dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K namietke obvineného tykajucej sa neaplikovania polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona (pred spachanim trestného cinu viedol riadny zivot) uviedla, Ze obvineny bol v case
rozhodovania predmetnej trestnej veci spolu celkom 17 - krat priestupkovo postihnuty a 3 - krat sudne
trestany, pricom len jedno z tychto troch odstideni mu bolo zahladené. Uvedené skuto¢nosti podla jej
nazoru dostato¢ne preukazuju, Ze obvineny opakovane poruSoval pravne predpisy pred spachanim
skutku, a neviedol riadny zivot v sulade so zavdznymi pravidlami spolo¢nosti. V tejto suvislosti
poukazala aj na odévodnené aplikovanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona
(bol uz za trestny ¢in odsudeny), kedze v ¢ase rozhodovania obvineny nemal zahladené odsudenie
Okresného sudu Sal’a z 10. marca 2003, sp. zn. 6T/12/2003, a odstdenie Okresného stidu Galanta z 26.
oktobra 2004, sp. zn. SA-7T/72/2004, t. j. na zaklade vtedy aktudlneho odpisu registra trestov bol
obvineny preukdzatelne stidne trestanou osobou.

Pokial’ ide o obvinenym namietané neaplikovanie § 48 ods. 4 Trestného zékona, resp. ods. 5 Trestného
zakona a jeho umiestnenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia,
prokuratorka poukazala na znenie predmetného ustanovenia, ktoré uvadza, sid méze zaradit’... , ...nie je
sud viazany... . Z uvedenej formulacie je zrejmé, ze stidy maji moznost’, nie povinnost’ zvolit' sposob,
akym budi rozhodovat’ o zaradeni odsideného do tistavu na vykon trestu odiatia slobody. To znamena,
ze sud pri zaradeni odstideného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody bud’ uplatni postup podla §
48 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona alebo bude postupovat’ podla § 48 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona
a zvazi, ktory z ustavov na vykon trestu odnatia slobody by bol pre napravu odstideného najlepsi. Ak
sud rozhoduje pri vybere Ustavu v zakonom dovolenych medziach, potom nemozno konstatovat’, ze i§lo
0 nespravne pravne posudenie alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Sud I.
stupna v odoévodneni napadnutého rozhodnutia riadne a presved¢ivo oddvodnil svoj postup pri volbe
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ako aj vyS$ku uloZeného trestu vo vymere 8 rokov.

K némietke obvineného tykajucej sa uplatnenia Trestného zakona t¢inného od 6. augusta 2024 uviedla,
ze obvinenému bol trest uloZzeny v stlade s § 2 ods. 1 Trestného zakona, teda podla zakona ucinného od



¢asu spachania skutku, za ktory bol uznany za vinného, az do vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu I.
stupiia. UloZenie miernejSieho trestu na zéklade Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024 by bolo
mozné len vtedy, ak by takéto znenie Trestného zdkona nadobudlo uc¢innost najneskdr sucasne s
vyhlasenim rozsudku. Okresny stid Galanta v§ak v pripade obvineného rozhodol rozsudkom 5. oktobra
2022 (pravoplatnym 10. januara 2023), t. j. eSte pred nadobudnutim G¢innosti predmetného zakona.
Sudy nizSieho stupna tak postupovali spravne, ked zisteny skutkovy stav posudili podl'a Trestného
zakona uc¢inného do 5. augusta 2024.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho O.
N. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

k %k %k

Dovolanie obvineného O. bolo spolu so stivisiacim spisovym materidlom predlozené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 8. maja 2026.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku). Konstatuje stcasne, Ze dovolanie obvineného splita podmienky uvedené v § 372 a
§ 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

K otazke v€asnosti podania dovolania najvys$si sud poukazuje na to, Ze hoci dovolanie vypracované
ustanovenym obhajcom JUDr. Ondrejom BartoSovicom bolo podané 25. marca 2026, teda az po
uplynuti zdkonnom ustanovenej trojro¢nej lehoty (pripadajucej na 23. februar 2026), tato skuto¢nost’
nemozno pri¢itat’ na tarchu obvineného. Ked’ze obvineny v ramci zdkonom stanovenej lehoty vlastnym
pisomnym podanim z 31. decembra 2025 nepochybne prejavil vol'u podat’ dovolanie, a sucasne poziadal
0 ustanovenie obhajcu na podanie dovolania a zastipenie v dovolacom konani, pricom sud I. stupiia tejto
ziadosti vyhovel a obhajcu mu ustanovil (8. janudra 2026), ¢im sud deklaroval splnenie podmienok zo
strany obvineného na ustanovenie mu obhajcu na podanie dovolania a zastipenie v dovolacom konani, v
désledku toho sucasne stud prevzal zodpovednost’ za zabezpe€enie obvinenému obhajcu a za to, Ze tento
obhajca v mene obvinené¢ho podé (kvalifikované) dovolanie, kde ide o okolnosti, vratane ¢asu podania
dovolania obhajcom, objektivne mimo dosah ovplyvnitelnosti procesnou aktivitou obvineného. Fakt, ze
ustanoveny obhajca v danom pripade nezabezpecil podanie kvalifikovaného dovolania v primeranom
¢ase (v ramci zakonnej lehoty) teda nemozno pri¢itat’ na ujmu (tarchu) obvineného. Preto dovolaci sud
zachovanie lehoty na podanie dovolania odvodzoval od vCasnosti ziadosti obvineného o ustanovenie
obhajcu za t€elom podania dovolania a si¢asne od toho, Ze tejto ziadosti zo strany sudu bolo vyhovené
(ustanovenim mu obhajcu na podanie dovolania). Dovolanie obvineného preto dovolaci sud hodnotil ako
podané vcas napriek tomu, ze v skuto¢nosti dovolanie formulované prostrednictvom obhajcu bolo sudu
predlozené az po uplynuti zakonnej trojro¢nej lehoty.

K otazke rozsahu prieskumnej povinnosti dovolacieho sidu v nadvéznosti na obvinenym napadnutelné
vyroky odsudzujiceho rozhodnutia (ktorym treba rozumiet v jednote rozsudok sudu I. stupiia aj
uznesenie odvolacieho sudu, ktoré vo vzajomnej nadvéznosti tvoria celok), dovolaci sud zdoraziuje (¢o
zodpoveda obsahu spisu), ze obvineny na hlavnom pojednavani konanom 5. oktobra 2022 urobil (po
pouceni samosudcom podla § 257 ods. 1, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku) vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na otdzky v stlade s § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku,
polozené obvinenému v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku, tento odpovedal kladne. Po stanovisku prokuratora v zmysle nadvrhu na prijatie predmetného
vyhlasenia obvineného, sud I. stupfa procesne uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obvineny priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste a
ochrannym opatrenim.



Dovolaci sud tym reaguje na fakt, ze obvineny dovolanie neobmedzil vylu¢ne vo vztahu k vyroku o
treste, formulujuc dovolanie ako podané proti odsudzujucemu rozsudku ako celku.

Vzhl'adom na sudom prijaté vyhlasenie o uznani viny obvineného v péovodnom konani pred sidom I.
stupna na hlavnom pojednavani najvy$si std upriamuje pozornost’ obvineného na s tym spojené zdkonné
obmedzenia v moznosti pouzitia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) a zaroven obzalované¢ho pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom
prijaté vyhlasenie, Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V tej suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie (R) zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017, podla ktorého:

Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369
ods. 1 aods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku) a
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4
veta druha Trestného poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla
odseku 3 naposledy oznac¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada.

Z dalSieho judikatu R 53/2021 (11.) zase vyplyva, ze

ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp.
nepoprel, nevykondva, a teda medzi pripadnym poruSenim prava na obhajobu v pripravnom konani a
rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dand pri¢inna suvislost. V
dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, tak méze dovolatel’ uspesSne
namietat’ len chyby, ku ktorym do$lo v stdnom konani, v ramci ktorého obZalovany predmetné
vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavhom pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dovod
povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b)
alebo ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred



prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti podl'a § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestné¢ho poriadku.

Z citovanych zakonnych ustanoveni a judikatiry vyplyva, ze proti rozsudku vyhlasenému po prijati
vyhlasenia obvineného o uznani viny mozno podat’ dovolanie len z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, méze ho podat’ len minister spravodlivosti, a aj ten mdze v jeho ramci
namietat’ len nespradvny procesny postupu sudu, ktory predchadzal prijatiu vyhlasenia a uznani viny
(napr. absenciu poucenia o dosledkoch takého vyhlasenia).

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze v danom pripade osobou opravnenou na podanie
dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obzalobe, je v Casti tykajiicej sa vyroku o vine iba minister spravodlivosti, pretoze ide o
rozhodnutie sudu I. stupiia, proti ktorému obvineny nebol opravneny podat’ uz odvolanie, v doésledku
¢oho s poukazom na § 257 ods. 5 Trestného poriadku neméze G¢inne podat’ ani dovolanie.

Odhliadnuc od uvedeného vsak je potrebné pripustit, Ze obvineny je opravnenou osobou na podanie
dovolania v posudzovanom pripade proti vyroku o treste, a hoci takymto spdsobom dovolanie
neobmedzil, dovolaci std, viazany konkrétnymi vytykanym chybami, materidlne posudil dovolacie
namietky z pohladu ich opodstatnenosti aj moznych negativnych ucinkov aplikacie prava sudmi v
poévodnom konani na obvineného vo vzt'ahu k vyroku o treste.

Najvyssi sud d’alej pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym névrhom do takej miery, ze v rédmci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad rdmec navrhu a v niom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k %k ok

Dovolaci stid posudzujiic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze obvineny v ilom
uplatnil dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory je naplneny, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

Vzhl'adom na (uz vys$sSie vymedzeny) rozsah prieskumnej povinnosti dovolacicho stdu v tejto veci
vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, ktory tak je dovolacim sidom vecne preskiimatelny z pohladu
chyb, ktoré dovolatel' tomuto vyroku vytyka, z vy$Sie uvedenych alternativ dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak prichddza do tivahy vyluéne hodnotenie dovolacej
argumentacie z toho pohl'adu, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste je/nie je zalozené



na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (otazka pravnej kvalifikacie skutku je viazana
na vyrok o vine) .

K napadnutelnosti vyroku o treste dovolanim obvineného vSeobecne dovolaci sud zdoraziuje, Ze
dovolacim dovodom Trestnym poriadkom primarne uréenym na brojenie proti vyroku o treste je
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory je naplneny v pripade, ak
mu bol uloZeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo ak mu bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in nepripusta (vid’ R 58/2007).

Tento vyrok mozno (Gspesne) zo spektra dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, z pozicie obvineného ako dovolatela, napadntit’ mimo ramca dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. h) Trestné¢ho poriadku len v obmedzenom rozsahu, v $pecifickych pripadoch, a so zretelom na
mimoriadnost’ dovolania v systéme opravnych prostriedkov len pokial’ ide o pochybenia s realnym
negativnym materialnym dopadom na postavenie obvineného.

Medzi tieto dovolacie dovody patria aj dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. 1)
Trestného poriadku. Obmedzenia (limity) v moznosti ich GspesSného uplatnenia vyplyvaju bud’ priamo z
konstrukcie ich zakonnej upravy alebo (a najCastejSie aj) z nan nadvizujicej judikatury. Z uvedenych
doévodov tak ,,pism. ¢)" je viazané na poruSenie prava na obhajobu ,,zdsadnym spoésobom", ,pism. i)"
podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku ,,nemozno pouzit, ak zistené poruSenic zakona zasadne
neovplyvnilo postaveniec obvineného", ,,pism. g)" pre uspe$né uplatnenic ma svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (vid’ R 24/2020).

K nespravnemu pouzitiu ,,iného hmotnopravneho ustanovenia" z pohladu dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak vyrok o treste mozno uspe$ne dovolanim napadnut’
(dosiahnut’ tak jeho vecny prieskum) len pokial’ ide o pochybenia tzv. kogentnej povahy, ktorymi su
najmé ustanovenia Trestného zdkona upravujice ukladanie thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41
Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) alebo trestu odnatia slobody na dozivotie
(§ 47 a nasl. Trestného zakona).

DoterajSia judikatira pripusta prostrednictvom tohto dovolacieho dovodu uspeSne napadnut’ vyrok o
treste aj v suvislosti s otazkou polahcujicich a pritazujucich okolnosti, avSak vyluéne v situacii
predpokladanej v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 18/2015, podl'a ktorého:

Otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujiicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak ale sud vo vyroku napadnutého
rozhodnutia konS$tatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahcujliicej alebo pritazujicej, ale v
rozpore s tym ju nezoberiec do uvahy pri ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to
ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zak., ide o skutoCnost’, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371
ods. 5 Tr. por. méze znamenat’ naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.
por. (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

Pokial’ teda obvineny v posudzovanej trestnej veci namietal, ze sid I. stupiia nespravne vyhodnotil
existenciu, a tym aj pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti, ked’ podla jeho nidzoru mu bola
nespravne priznand pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zdkona (kedZe odsudenia
skorsicho datumu vykonal a v skuasobnej dobe osved¢il), a zaroveit mu nebola (a mala byt) priznana
polah¢ujiica okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, ide o namietky nespravneho vyhodnotenia
existencie alebo neexistencie konkrétnych polahéujucich a pritazujicich okolnosti sudmi v pévodnom
konani, teda o ndmietky, ktoré maju skutkovy, resp. dokazy hodnotiaci charakter, ktoré st aj v zmysle
vysSie citovaného judikatu vyli¢ené z vecného prieskumu dovolacicho sudu, pricom v posudzovanom
pripade dovolatel’ ani nenamietal v tomto judikate formulovanu $pecificku situaciu, ktora by inak mohla



opodstatnit’ naplnenie tohto dovolacicho dovodu. Ziada sa len dodat’, Ze takato situacia v posudzovanej
veci ani nenastala.

Dovolatelom formulovana poziadavka prehodnotenia polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti teda nie je
subsumovatel'na pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ani pod Ziadny iny
dovolaci dévod.

V rémci dovolacieho konania taktiez nemozno dosiahnut’ (vecné) preskiimanie vyroku o treste vylucne
na podklade ndmietky o neprimeranosti trestu, pokial’ bol trest uloZeny v medziach zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Uvedené (a contrario) vyplyva z upravy dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku.

Obvinenému bol v posudzovane] trestnej veci uloZeny trest odnatia slobody podla § 172 ods. 6
Trestného zékona s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism.
m) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona vo vymere 8 rokov. Zakladna trestnd sadzba odnatia
slobody ustanovena za predmetny trestny ¢in podla § 172 ods. 6 Trestného zdkona bola 10 az 15 rokov.
Stdy v poévodnom konani u obvineného zistili (vo vyroku ustalili) existenciu jednej polahcujicej
okolnosti a jednej pritazujucej okolnosti, v dosledku ¢oho nedoslo k aplikéacii § 38 ods. 2, ods. 3 alebo
ods. 4 Trestného zdkona upravujuiceho zmenu trestnej sadzby pri prevahe polahcujucich alebo
pritazujucich okolnosti. Sucasne vsak sud I. stupiia aplikoval § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a
obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, teda pod dolni hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Aj za predpokladu, Ze by sud I. stupiia neprihliadol na namietant pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism.
m) Trestného zdkona, a doSlo by tak k prevahe polah¢ujucich okolnosti s naslednou aplikaciou § 38
ods. 3 Trestného zékona, tato skuto¢nost’ by nemala za nasledok znizenie dolnej hranice trestnej sadzby,
ako sa zrejme obvineny mylne domnieva. Doésledkom aplikacie uvedeného ustanovenia by doSlo k
zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V takom pripade by sa po aplikacii § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona znizila horna hranica trestnej sadzby z 15 rokov na 13 rokov a 4 mesiace.
Trestna sadzba by sa tak namiesto rozpitia 10 - 15 rokov pohybovala v rozpéti 10 rokov - 13 rokov a 4
mesiace.

Ked’Ze v§ak obvinenému bol v p6vodnom konani uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 8 rokov, teda
pod dolnou hranicou takto upravenej trestnej sadzby, pripadnd zmena v hodnoteni polahcujicich a
pritazujucich okolnosti by ani nebola sposobilda viest k priaznivejSiemu rozhodnutiu o treste. Z
uvedeného dovodu su tieto namietky obvineného zjavne neopodstatnené.

Obvineny d’alej namietal nespravnu aplikdciu § 48 ods. 4 Trestného zdkona, resp. skuto¢nost’, ze sud I.
stupna neaplikoval toto ustanovenie Trestného zakona. Bol toho nazoru, Ze v jeho pripade nejde o
nenapravitelného recidivistu, a preto mal byt na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu s
minimalnym stupiiom straZenia, pripadne mal sud I. stupiia postupovat analogicky podla § 48 ods. 5
Trestného zakona, v dosledku ¢oho by nebol viazany podmienkami ustanovenymi v ods. 2 a ods. 3
tohto ustanovenia Trestného zakona.

Tato namietka je takisto neopodstatnena. Obvineny bol uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu,
v dosledku ¢oho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona mal byt zaradeny do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Sud I. stupia vSak s prihliadnutim na nenasilnti
povahu spéchanej trestnej ¢innosti dospel k zaveru, ze na splnenie ucelu trestu postacuje jeho zaradenie
do tstavu so strednym stupniom straZzenia, ked’ze u obvineného nebola preukazana taka miera narusenia
osobnosti, ktora by odévodiovala uplatnenie rezimu maximalneho stupna straZenia.

Sud 1. stupna tak vyuzil postup podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona, ¢o je mimoriadne moderaéné
ustanovenie, na zaklade ktorého zaradil obvineného spdsobom, ktory je v jeho prospech, do miernejSieho
rezimu vykonu trestu, nez do akého by inak mal byt’ zaradeny.



Namietka obvineného, Zze std 1. stupnia mal postupovat’ vo¢i nemu eSte priaznivejSie, a zaradit’ ho do
ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia, opit’ nardza na autondémne opravnenie sudov v poévodnom
konani zhodnotit’ - individualne na podklade z dokazovania vyplyvajucich skutkovych zisteni majucich
vztah k otazke trestania - okolnosti pripadu aj osobné pomery pachatela, a na ich podklade zhodnotit’
vhodnost’ jeho zaradenia pre vykon trestu odnatia slobody do prislu§ného viazenského rezimu.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud moéze zaradit’ pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupiia strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela za to, ze v Uistave na vykon trestu iného stupiia straZenia
bude jeho naprava lepsie zaru¢end. Takto mo6ze do istavu na vykon trestu minimalneho stupna strazenia
zaradit’ pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu za Umyselny prec¢in. Nemodze vSak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo
strednym stupfiom strazenia zaradit’ pachatel’a, ktorému bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie,
alebo pachatela obzvlast' zavazného zloc¢inu, ktorému bol uloZzeny trest odnatia slobody prevySujuci
patnast’ rokov.

Aj v tomto pripade tak ide o dovolaciu namietku, ktora mé svoj podklad v skutkovych okolnostiach, na
vyhodnotenie ktorych su urc¢ené vylu¢ne sudy v pévodnom konani, nie dovolaci stid.

Pokial’ obvineny poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v trnavskom kraji podla jeho subjektivneho
vnimania, treba zdoraznit' individudlnost posudzovania kazdej trestnej veci. Sud I. stupnha pritom v
posudzovanej trestnej veci dostato¢ne zdovodnil svoje rozhodnutie o zaradeni obvineného do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia pre vykon mu ukladaného trestu odnatia
slobody vo vymere 8 rokov.

Obvineny dalej odévodnil naplnenie uvedeného dovolacicho dévodu aj existenciou neskorSie pravnej
upravy (zmeny Trestného zakona) ¢innej od 6. augusta 2024, ktort povaZzoval za priaznivej$iu.

Zo spisového materialu vyplyva, ze trestna vec obvineného bola pravoplatne skoncena v roku 2023. V
tejto suvislosti dovolaci std poukazuje na znenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v
¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest uklada podl'a zakona u¢inného
v ¢ase spachania ¢inu, pricom neskorsi zakon sa pouzije len vtedy, ak je pre pachatel'a priaznivejsi.
Posudenie priaznivosti neskorSej pravnej Upravy (resp. viacerych do uvahy prichddzajicich zneni
Trestného zadkona) preto prichadza do ivahy len do pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku.

V posudzovanej veci vSak bola trestna vec obvineného pravoplatne skoncena 10. januara 2023
(vyhlasenim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu), priCom pravna uprava, aplikacie ktorej sa
obvineny doméha, nadobudla G¢innost’ az 6. augusta 2024. Nejde teda o situdciu predpokladant v § 2
ods. 1 v jeho druhej vete Trestného zakona, zakotvujucej retroaktivitu v prospech péchatela, ktora je
¢asovo limitovana len do okamihu pravoplatného skoncenia trestného stihania, pretoze novela Trestného
zakona u¢inna od 6. augusta 2024 v posudzovanom pripade zjavne nastala ¢asovo az po pravoplatnom
skon¢eni trestného stihania obvineného (po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku).

V tomto smere dovolaci sud zdorazituje ucel dovolaciecho konania. Dovolanie nie je d’alSim riadnym
opravnym prostriedkom a dovolacie konanie nepredstavuje tretiu inStanciu uréenii na opitovné
meritérne preskimanie veci, v ramci ktorej by bolo mozné nanovo rozhodovat’ o vine a treste. Jeho
ucelom je vyluéne preskiimanie pravoplatnych rozhodnuti z taxativne uvedenych dovolacich dévodov v
Trestnom poriadku, a ndprava tych najzavaznejSich pradvnych pochybeni, ktoré mohli mat’ vplyv na
zakonnost' rozhodnutia. Samotna skuto¢nost, ze po pravoplatnom skonceni trestnej veci nadobudla
ucinnost’ novela Trestného zakona, ktora by mohla byt pre pachatela potencidlne priaznivejsia,



nezakladd dovod na zasah do pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani. V takomto pripade
nemozno prostrednictvom dovolania dosiahnut’ aplikaciu pravnej upravy ucinnej po pravoplatnom
skonceni trestnej veci len z dévodu jej moznej priaznivosti pre obvineného. Na zéklade uvedeného dospel
najvy$si sud k zaveru, Ze ani tato namietka obvineného nenapliia Ziadny z dovolacich dévodov podra §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie obvineného O. N. na neverejnom zasadnuti konanom 27.
maja 2026 postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie st

splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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