Najvyssi sud 5 Obo 84/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci zalobcu
1/Ing. I. H. J., zalobcu 2/ R. P. rod. H. T. a zalobcu 3/ J. R. rod. H. M., pravne zastupenych
JUDr. A. F., advokatom so sidlom D., proti zalovanému JUDr. J. V., advokat, so sidlom M.,
spravca konkurznej podstaty upadcu K. s. r. 0. v konkurze, F., ICO: X., o vyli¢enie peiiaZnej
odplaty za speiiazeny majetok z konkurznej podstaty apadcu, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23. jana 2009, ¢. k.
52Chi/17/2008-174, takto

rozhodol:

.O<
~

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 23. juna 2009,
52Chi/17/2008-174 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ az 3/ sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 23. 06. 2009, ¢. k.
52Chi/17/2008-174 rozhodol tak, ze zalovany je povinny vylu¢it z konkurznej podstaty
padcu K. s. r. 0. v konkurze, sidlo F., ICO: X.., pefiaznii odplatu v sume 6 124,28 Eur,
ziskani a prijati do podstaty z predaja veci - hospodarske budovy (prasacnik), leziacej

na pozemku PK X. a KN parcela ¢. X. v katastralnom uzemi V., ktora bola zapisana
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v supise konkurznej podstaty upadcu K. s. r. o. v konkurze, podl'a katastra nehnutel'nosti
v Case jej odpredaja spravcom oznacenej ako dielia bez stupisného &isla, na parcele ¢. X. v k.

0. V.. Vo zvysku std konanie zastavil a Zalobcom 1/ aZ 3/ siid nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupiia v odoévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze zalobcovia 1/
az 3/ sa zalobou zo dna 15. 08. 2008 domahali voci zalovanému vylicenia penaznej odplaty
za spenazeny majetok z konkurznej podstaty zalobcu vo vyske 250 000,-- Sk,
po &iastoénom spitvzati vo vyske 184 500,-- Sk, t. j. 6 124,28 Eur. Zalovany, aj podla
vyjadrenia Zalobcov, zaradil predmetni nehnutelnost’, ktorej peniaznej odplaty sa zalobcovia
domahajt, do supisu konkurznej podstaty opravnene, nakol’ko bola vedend na liste vlastnictva
upadcu. Tuto skuto¢nost’ nespochybiiuji ani Zalobcovia, ani spravca konkurznej podstaty,
ktory uviedol, ze nemal vedomost’ o tom, ze by k predmetnej nehnutel'nosti patrilo vlastnicke
pravo inych o0sdb ako tipadcu. Zalobcovia uviedli, Ze sa o tom, Ze ich stavba - hospodarska
budova (prasacnik) bola viackrat prevedend, dozvedeli iba v januari 2007, kedy im tato
skutoCnost’ oznamil P. O.. Zistili, Ze predmetni nehnutelnost’ nadobudla spoloc¢nost” A. I.
S. 1. 0., kipou od MVDr. H. ktora ju nadobudla od spravcu konkurznej podstaty a tato stavba
je v celosti zapisana ako vlastnictvo spolo¢nosti A. I. s. r. 0., na LV ¢. X. pre k. u. V.. Z
rozhodnutia P. U. v L. & Vn X./93 zo dita 01. 09. 1993 sud prvého stupiia zistil, ze P. U. v L.
tymto rozhodnutim priznal opravnenym osobam, medzi ktorymi sa nachadzali aj Zalobcovia,
vlastnicke pravo jednak k pozemkom, stavbam, kde okrem inych bola v rozhodnuti uvedena
aj hospodarska budova (prasa¢nik) vedena v pozemkovo-kniznej vlozke ¢. X. PK X. parcela
¢. X., a to v celosti s tym, ze nehnutel'nosti na vlozke ¢. X. ziska JUDr. J. V. D. v 3/6, R. P.
rod. H. v 1/6, Ing. I. H. v 1/6 a J. B. rod. H. v 1/6. Z Protokolu o odovzdani
a prevzati veci a nehnutel'nosti vo veci restitu¢nych narokov JUDr. J. V. D. a spol. mal sud
preukazané, ze odovzdavajuci S., §. p., S. S. M. L. odovzdal diia 31. 08. 1994 na zaklade
Dohody o nahrade za budovy a stavby dotknuté restitiiciou uzavretej dia 16. 06. 1994, ako aj
podla rozhodnutia P. U. v L. Vn X./93 zo diia 01. 09. 1993 k 01. 09. 1994 tieto veci a stavby:
okrem inych aj hospodarsku budovu, dielne a sklad inventarne Cislo X.. Z osvedCenia
o dedic¢stve je zrejmé, ze zalobcovia sa stali jedini zdvetni aj zdkonni dedi¢ia vSetkého
majetku JUDr. J. V. D. a dedenim nadobudli aj jeho spoluvlastnicky podiel 3/6-in
z uvedenej stavby hospodarska budova (prasacnik) a Zalobcovia sa stali idedlnymi

podielovymi spoluvlastnikmi kazdy po 1/3-ne celku. Z prilohy Zmluvy o predaji cCasti
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podniku ¢. X./2002, a to konkrétne z vypisu z LV ¢. X. sud zistil, ze predmetna nehnutel'nost’
na parc. ¢. X., nazvana dieliia bola vedena ako vlastnictvo F. N. M. a nasledne zapisana ako

vlastnictvo spolo¢nosti K., s. 1. 0., v celosti.

Po vykonani dokazovania predlozenymi dokazmi mal sud prvého stupia za to, ze
narok Zalobcov je dévodny. Zalobcovia hodnovernym spdsobom preukéazali opravnenost
svojho naroku, teda ti skuto¢nost’, Ze predmetna nehnutel'nost’ bola v ich vlastnictve, a to
na zéklade rozhodnutia P. U. v L. & Vn X./93, nasledne im bola ku diu 31. 08. 1994
protokolarne odovzdana, bola zahrnutd aj do znaleckého posudku, ktory dal vyhotovit
pozemkovy urad a bola tymto znaleckym posudkom ohodnotena ako nehnutelnost’ patriaca
opravnenym osobam. Nejakym sposobom, zrejme nedopatrenim sa nedostala na LV Zalobcov,
ktori su jej vlastnikmi, nasledne bola zapisand ako vlastnictvo upadcu a spravca konkurznej
podstaty po zisteni, ze ma okrem inych aj tito nehnutel'nost’ vo vlastnictve tpadcu na zaklade
opatrenia krajského stdu, tato predal a v stcasnej dobe je tdto nehnutelnost’ vlastnictvom
spolognosti A. 1., s. r. 0. Zalobcovia pocas konania preukazali, e im vlastnictvo tejto
nehnutelnosti patrilo, je pravdou, ze v ¢ase spisovania konkurznej podstaty ju mal spravca
konkurznej podstaty zahrnuti vo vlastnictve padcu. Suad pri svojom rozhodovani vychadzal
aj z predlozeného rozhodnutia Najvyssicho sadu CR sp. zn. 29 Odo 394/2002
a hoci bolo zrejmé, Ze takato zaloba je dovodnd, Zalobcovia sa t. €. uz nemo6zu domdahat
vylucenia predmetnej nehnutel'nosti z konkurznej podstaty v zmysle ust. § 19 ZKV, nakol’ko
uz sa v konkurznej podstate takato nehnutel'nost’ nenachadza. Preto maju podl'a nazoru sudu
prvého stupna pravo na vylaéenie penaznej odplaty za spenazeny majetok. Vzhl'adom
na takto zisteny skutkovy stav sud Zalobe vyhovel a wur¢il, Ze Zzalovany je
povinny vylucit' z konkurznej podstaty upadcu K., s. r. 0., penazni odplatu vo vyske
6 124,28 Eur. O trovach konania rozhodol sud prvého stupna v zmysle ust. § 150 O. s. p., ato

tak, ze zalobcom 1/ az 3/ nédhradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupnia v Casti povinnosti vylacit z konkurznej
podstaty Upadcu peniaznti odplatu vo vySke 6 124,28 Eur podal odvolanie zalovany a ziadal
napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze sud zalobu Zalobcov v plnom rozsahu zamietne. Uviedol,
ze ako spravca konkurznej podstaty sa neciti byt pasivne legitimovany v tomto sidnom spore,

pretoze v podstate Gpadca K., s. r. 0. v konkurze, F., bol uz 3. vlastnik predmetnych
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nehnutelnosti, ktoré boli prevadzané na zaklade konkrétnych zmlav, pretoze pdvodny vlastnik
S. M. previedol predtym nehnutelnosti prostrednictvom F. N. M. na spolo¢nost’ L. N., s. T. 0.,
L. a nasledne tieto nehnutel'nosti boli dané do ndjmu inej spolocnosti a potom odpredané
spolocnosti K. s. r. 0. L. Na zaklade prislusnych informacii zo S. K. v L. Zalovany tieto
nehnutelnosti zapisal do konkurznej podstaty, pricom navrhovatelia nevzniesli ziadne
namietky proti takémuto zapisu s tym, ze podla schvalené¢ho planu speiiazenia zalovany
predmetné nehnutel'nosti predaval, a to prostrednictvom inzeratov v regionalnych dennikoch
s tym, ze tieto nehnutelnosti boli odpredané az v 3. kole zdujemkyni MVDr. H. ktora ich
nasledne podl’a zistenia v sidnom konani previedla na d’alsi subjekt A.l., s. 1. 0., R.. Z tychto
dovodov teda odvolatel' nepovazuje rozhodnutie sudu za spravne, pretoze ako spravca
konkurznej podstaty postupoval so starostlivostou riadneho hospodara a vylucne
so schvalenym planom speniazenia a nemal vedomost’ o akychkol'vek nadrokoch navrhovatel'ov

na predmetné nehnutelnosti.

Odvolatel’ d’alej samotné rozhodnutie sidu prvého stupna povazuje z hladiska
oddvodnenia za nejasné a nezrozumitel'né, pricom ak sud konStatuje na strane X., ze nejakym
sposobom, zrejme nedopatrenim sa nedostala na list vlastnictva predmetna nehnutelnost
zalobcov, tak tato skutoc¢nost’ je zrejme konsStatovanim sudu, ktoré nema oporu vo vykonanom
dokazovani, ani v Ziadnom pravnom predpise, pretoZe bolo povinnost'ou navrhovatel'ov, ktori
ziskali predmetné nehnutelnosti v restitucii, sa snazit o to, aby doslo aj k ich zapisu
na prisluSnych listoch vlastnictva. Pokial' sa tak nestalo a predmetné nehnutelnosti boli
sucast'ou privatizacného projektu a nasledne odpreddvané viacerym subjektom, kde v podstate
tato nehnutel'nost’ v sucasnej dobe uz piatkrat zmenila majitel’a, tak odvolatel’ nechépe, Ze
v tomto smere moze byt’ zaviazany ako spravca konkurznej podstaty vylucit’ penaznt odplatu

vo vyske 6 124,28 Eur, ziskanu do podstaty z predaja veci.

Odvolatel’ ma za to, Ze navrhovatel’ nema naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p. na takejto urCovacej zalobe, a to z toho dévodu, Ze v podstate nehnutel'nost’
bola prevadzand legalnym spdsobom na zaklade skutoCnosti, vyplyvajucich zo spravy
katastra, kde podla katastralneho zakona je zrejmé, Ze vlastnikom nehnutelnosti je ten
subjekt, ktory je zapisany ako vlastnik na prislusnej spravy katastra, pokial’ sa nepreukaze

v sudnom konani inak. Vylufenim penaznej odplaty vo vyske 6 124,28 Eur by doslo



5 5 Obo 84/2009

k poskodeniu veritel'ov Gipadcu, ktori si uplatnili ndroky v konkurznom konani a ktoré im boli
spravcom konkurznej podstaty priznané. Z tychto dovodov zalovany podava odvolanie proti
rozsudku sadu prvého stupiia, ktory okrem citovaného rozhodnutia Najvyssieho sadu CR
neodovodnil ziadnymi pravnymi skuto¢nostami, ktorymi by bolo mozné polemizovat, preco

tak rozhodol a preco vyhovel takémuto zalobnému navrhu.

Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze
prvostupiiovy sud v tejto veci spravne a aj v sulade so zdkonom vyhodnotil prejudicidlnu
otazku tohto sporu, spoc¢ivajucu v tom, kto bol do roku 2006 (kedy ju zZalovany, ako SKP
upadcu spenazil) vlastnikom stavby hospodarska budova (prasacnik), evidovanej povodne
v Uttovnej evidencii povinnej osoby (S. S., §.p.) do roku 1994 ako dielia a sklad
s inventarnym ¢islom X.. Sud podl'a zalobcov spravne ustalil, Ze spoluvlastnictvo k celej tejto
stavbe Zalobcovia nadobudli jednak pravoplatnym restituénym rozhodnutim P. U. v L. &islo
Vn X./93 z 01. 09. 1993, ako aj dedenim po ich pravnom predchodcovi, JUDr. J. V. D. po
ktorom vsetci traja zalobcovia boli jeho dedicia, medzi sebou v rovnakych podieloch, lebo nik

iny po nom tento majetok v M. nededil.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni zdoraznili, Ze byvalej povinnej osobe S., S. S. M.,
$tatny podnik, bolo taktieZ riadne dorugené restituéné rozhodnutie P. U. v L. &islo Vn X./93 z
01. 09. 1993. Sporna stavba bola zalobcom, ako opravnenym osobdm protokolarne a aj
v prirode fyzicky vydana v roku 1994 zo strany povinnej osoby S. S. §. p. Predmetna stavba
preto uz nemala ziaden zakonny dévod nad’alej ostat’ ani v evidencii M. S. S., §. p. Tento
Statny podnik taktiez mal podla zdkona povinnost’ postarat’ sa aj o to, aby tato stavba uz
medzi nehnutelnostami vo vlastnictve Statu, ku ktorym mal pravo hospodarenia, nebola
evidovana ani na liste vlastnictva S. S., §. p. na katastri (§ 14 pism. a/ zakona ¢. 266/1992 Zb.
0 katastri nehnutel'nosti, resp. od 01. 01. 1996 § 20 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Z. z.
0 katastri nehnutel'nosti). Podl'a zakona tato stavba potom po r. 1993 z uvedenych dévodov
nemohla byt ani sti¢astou ¢i zlozkou toho majetku, ktory v ramci privatizacie tohto $tatneho
podniku zo zékona presiel na F. N. M. S.. Nasledne tito stavbu v ramci zmluvy
0 predaji podniku ani F. S. nemohol platne previest’ do vlastnictva spolo¢nosti K., s.r.0., lebo
ju F. S. nevlastnil a nemal k nej ani Ziadne iné pravo, ktoré by ho opraviiovalo touto stavbou,

ako nehnutelnostou, v ramci zmluvy o predaji podniku platne disponovat
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a prevadzat jej vlastnictvo. Vo vztahu k tejto stavbe, ako nehnutelnosti, v suvislosti
s uzavretou zmluvou o predaji podniku medzi predavajacim F. S. a kupujucim K.
S. I. 0., sa neuplatiiuje ani ust. § 483 ods. 3 v spojeni s § 446 Obchodného zakonnika, lebo
pouzitie ust. § 446 Obchodného zédkonnika je v tomto pripade, pretoZe ide o nehnutel'nost,
podl'a zalobcov pojmovo vylucené. V Casti, tykajucej sa uvedenej spornej stavby je teda
Zmluva o predaji Casti podniku ¢. X./2002 absolutne neplatna podla ust. § 37 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, lebo nou F. S. vo vztahu k nej prevddzal na kupujuceho viac
vlastnickych prav, nez v skutoc¢nosti mal. Z uvedeného podla Zalobcov vyplyva, ze ani
spolo¢nost’” K., S. . 0. sa podla zakona nestala, ani nemohla stat' vlastnikom tejto stavby
napriek tomu, Ze ju mala zapisanu aj na liste vlastnictva. Preto aj po vyhldseni konkurzu
na majetok upadcu K., s. r. 0., bola tato stavba zalovanym, ako SKP upadcu K, s. r. 0.,
neopravnene zaradend a zapisand aj do supisu konkurznej podstaty upadcu (§ 6 zékona ¢.

328/199 1 Zb. o konkurze a vyrovnani).

Zalobcovia 1/ az 3/ dalej uvadzaji, Ze pocas sudneho sporu nikdy netvrdili, Ze
zalovany opravnene zapisal uvedenu stavbu do supisu konkurznej podstaty tipadcu. Takéto
tvrdenie prvostupniového sudu zrejme vychadza iba z nespravnej interpretacie vypovede
pravneho zéastupcu Zalobcov na pojednavani 02. 06. 2009, kde ale bola re¢ iba o tom, ze ak
mal predmetnu stavbu upadca na LV zapisanu, tak ¢innost’ Zalovaného, ako spravcu v case jej
predaja nemozno z odbornej stranky spochybnit’, lebo postupoval podl'a zdkona a iba neskor
sa zistilo, Ze takto predal nehnutel'nost’, ktora v skuto¢nosti nepatrila ipadcovi. Napriek tomu,
ze upadca nebol vlastnikom predmetnej stavby a k jej spefiazeniu zo strany SKP upadcu doslo
skor, neZ mu zalovani oznamili, Ze oni su jej vlastnikmi a nie upadca, a teda Ze je
neopravnene zaradend aj do supisu podstaty, takéto jej nadobudnutie MVDr. H.
od SKP upadcu K., s. r. 0. v ramci jej speniazenia v konkurze ma podla Zalobcov pravne
ucinky platného prevodu vlastnictva aj voci Zalobcom, ako povodnym vlastnikom tejto stavby
(§ 27 ZKV, § 132 Obcianskeho zakonnika). V takom pripade Zalobcom neostavalo iné, ako
domahat’ sa od SKP upadcu zalobou vydania uz iba toho vytazku, ktory za spenazenie
uvedenej stavby do konkurznej podstaty prijal. Podla zalobcov tym je dand pasivna
legitimacia zalovaného, ako SKP upadcu K., s. r. 0., v tomto sidnom spore, ktora mu inak

v tejto veci vyplyva aj z ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV.
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Zaloba Zalobcov 1/ az 3/ o vydanie pefiaZnej nahrady (surogatu) namiesto ich
povodného naroku na vylucenie predmetnej stavby zo stpisu podstaty tpadcu je typickou
procesnou zalobou. Taktito Zalobu maju pravo Zalobcovia, ako vlastnici, takto v konkurze uz
spravcom spenazenej veci, podat’ kedykol'vek pocas trvania konkurzu, bez ohl'adu na to, ¢i
k jej podaniu uz boli, alebo este neboli konkurznym sidom vyzvani. Preto sa na rozdiel
od tvrdenia zalovaného, uvedené¢ho v jeho odvolani, v tomto konani podla Zalobcov
nevyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zdujmu podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.
Zalobcovia zdoraziuju to, e aby sud mohol o takejto procesnej Zalobe Zalobcov konat’, sa
vyzaduje, aby konkurz proti tipadcovi prebiehal, resp. trval, aby Zalobcovia uplatnili u SKP
upadcu skutocnost’, ze ich vec (nehnutelnost’) bola nim neopravnene zaradend (zapisand)
do supisu konkurznej podstaty Gpadcu a aby lehota na podanie takejto zaloby (ak bola sidom
urCend podla ust. § 19 ods. 2 ZKV) neuplynula marne eSte pred jej podanim.
Zalobcovia maju za to, Ze v danom pripade st vietky tieto podmienky splnené. Vzhladom
na uvedené skutocnosti Zalobcovia Ziadajt, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sidu v tejto veci ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania Zalobcov. Zalobcovia vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného zarovefi
oznamili, Zze nesuhlasia s rozhodnutim odvolaciecho sudu v tejto veci bez nariadenia

pojednavania o odvolani.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskimani napadnutého
rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci std k zaveru, ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze k poruSeniu odvolatel'ovho zakladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy stidny proces napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu

doslo tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je
mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej
normy, ktorti na skutkovy stav vobec nemozno pouzit. Vec sa chape SirSie nez vyrok

napadnutého rozhodnutia a patri sem aj postdenie predbeznych otdzok, otazok zalovatel'nosti
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naroku a dodrziavania procesnych predpisov upravujucich otazky, ktoré maji vplyv

na spravnost’ rozhodnutia vo veci same;.

Predmetom sporu je Zalobcami 1/ az 3/ uplatneny narok na vylucenie peniaznej odplaty
za spenazeny M. z konkurznej podstaty zalobcu vo vyske 250 000,-- Sk, po ¢iasto¢nom
spit'vzati vo vyske 184 500,-- Sk, t. j. 6 124,28 Eur. Zalobcovia svoj narok odvodzuju od tej
skuto€nosti, Ze spravca konkurznej podstaty (Zalovany) zapisal do supisu konkurznej podstaty
upadcu K., s. r. 0. v konkurze, hospodarsku budovu (prasacnik), leZziacu na pozemku PK X.
a KN parcela ¢. X. v katastrdlnom uzemi V., za ktor budovu Zalovany ziskal a prijal
do podstaty z predaja veci pefiazni odplatu v sume 6 124,28 Eur. Zalobcovia v konani
hodnovernym sposobom preukézali opravnenost svojho naroku, teda ti skutocnost, ze
predmetna nehnutelnost’ bola v ich vlastnictve, a to na zéklade rozhodnutia P. U. v L. & Vn
X./93. Pri tejto skutoCnosti je potrebné zdoraznit', Ze v ¢ase zaradenia tejto nehnutel'nosti do
supisu konkurznej podstaty upadcu, ako aj v ¢ase jej odpredaja, bola predmetna nehnutel'nost’

vedend na liste vlastnictva Gpadcu.

Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 55K/176/2004-90 zo dna
08. 04. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 24. 05. 2005, bol vyhlaseny konkurz
na obchodnii spolo¢nost’ K., s. I. 0., so sidlom F., ICO: X.. Za spravcu konkurznej podstaty

bol ustanoveny JUDr. J. V., advokat, M..

Podl'a ust. § 18 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKV*) supis podstaty (d’alej len ,,stupis) vykona spravca podla

pokynov sudu s pouzitim zoznamu predlozeného tpadcom.

Podl'a ust. § 19 ods. 1 ZKV ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych dovodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do stupisu. Sud ulozi tomu, kto uplatiuje,
ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote urenej sidom podal Zalobu proti spravcovi
na sude, ktory vyhlésil konkurz. V pripade, ze Zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze

vec je do supisu zahrnuta opravnene (ust. § 19 ods. 2 ZKV).
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Zapis M. do stpisu konkurznej podstaty deklaruje navonok skuto¢nost’, Ze spravca
konkurznej podstaty povazuje takyto majetok za majetok podstaty a naklada s nim ako
s majetkom podliehajiicim konkurzu. Stpis majetku podstaty predstavuje titul, ktorym
spravca konkurznej podstaty doklada, ze je opravneny so spisanym majetkom pri jeho
spenazeni nakladat. Za sucast’ majetku konkurznej podstaty upadcu sa povazuje vSetok
majetok, o ktorom spravca konkurznej podstaty vykonal supis, a ktory z tohto stpisu nebol
vyliceny. V pripade, Ze nastane nevyvratitelnd domnienka spravnosti stipisu veci, prav alebo
inych majetkovych hodnot do konkurznej podstaty, je spravca konkurznej podstaty osobou
opravnenou takyto majetok spenazit. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla
vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je
vylucovacia (excinda¢nd) zaloba podla ust. § 19 ods. 2 ZKV. Legitimacia k vylucovacej
zalobe je dand tym, Ze vec bola spravcom zaradend (zapisand) do supisu podstaty.
Vylucovacia zaloba je svojou povahou Zalobou procesnou, prostrednictvom ktorej Zaloby sa
pre dobu trvania konkurzu kone¢nym spdsobom vymedzuje prisluSnost’ ur¢itého majetku

ku konkurznej podstate.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty (zalovany) zapisal
do supisu konkurznej podstaty upadcu K., s. r. o. v konkurze, hospodarsku budovu
(prasac¢nik), leziacu na pozemku PK X. a KN parcela ¢. X. v katastralnom uzemi V., ktora
nasledne aj spenazil. Zalobcovia 1/ az 3/ v konani preukazali, ze predmetna nehnutelnost’ bola
ich vlastnictvom, ktori skutonost’ preukézali rozhodnutim P. U. v L. & Vn X./93, pri¢om
udaj o vlastnickom prave upadcu k tejto nehnutelnosti, vyplyvajuci z listu vlastnictva, bol
nespravny. Zalobcovia 1/ az 3/ viak proti tomuto spisanému majetku nepodali vylu¢ovaciu
zalobu podrla ust. § 19 ods. 2 ZKV. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze az do dna
podania Zaloby zo dna 15. 08. 2008, neboli Zalobcovia 1/ az 3/ konkurznym sidom vyzvani
na podanie takejto zaloby podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV, preto ani konkurznym sudom urcéena
lehota na jej podanie v pripade Zalobcov ani nemohla zacat plynut, z ktorej skutocnosti

vyplyva, Ze ak ani nezacala plynut), tak ju Zalobcovia ani nemohli zmeskat’.

V Case po spenazeni dotknutej nehnutelnosti, zalobcovia z titulu svojho vlastnickeho
prava uz nemdzu vznasat' ziadne naroky proti osobe, ktora nasledne tento majetok nadobudla

od spravcu konkurznej podstaty v dosledku jeho spefiazenia. Zalobcom 1/ aZ 3/ v predmetnom
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pripade neuplynula lehota na podanie vyluCovacej Zaloby podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV, pricom
Zalobu na vylucenie hospodarskej budovy (prasa¢nik), leziacej na pozemku PK X. a KN
parcela ¢. X. v katastrdlnom uzemi V., uz Zalobcovia podat” ani nem6zu, nakolko tento
majetok. uz netvori konkurznti podstatu tpadcu, lebo bol spenazeny. V takomto pripade maju
zalobcovia 1/ az 3/ opravnenie uplatnit zalobu o vylucenie penaznej odplaty
za spenazeny majetok z konkurznej podstaty tpadcu podla ust. § 19 ods. 2 ZKV, ktort zalobu
zalobcovia 1/ az 3/ dna 15. 08. 2008 aj podali.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia odvolaci std dospel k zéveru, ze sud
prvého stupnia spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny
zaver, ked’ napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanému povinnost’ vylucit z konkurznej
podstaty upadcu K., s. r. 0. v konkurze, penazni odplatu v sume 6 124,28 Eur, ziskanu

a prijati do podstaty z predaja veci tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani nebol zalovany tspe$ny a pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vzniklo zalobcom 1/ az 3/ (§ 224 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).
Zalobcovia 1/ az 3/ si vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uplatnili nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud zalobcom 1/ az 3/ ich nahradu zalovanym nepriznal s poukazom na ust.
§ 150 O. s. p. Dovody osobitného zretela odvolaci sud videl vtom, ze Zzalobcovia
opomenutim nemali svoje preukdzané vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti riadne
evidované v katastri nehnutel'nosti, ¢o viedlo k tomu, ze spravca konkurznej podstaty riadne
si vykonévajuici povinnosti spravcu, predmetnu nehnutel'nost’ zapisal do supisu konkurznej
podstaty bez toho, aby zapis zalobcovia napadli vyluCovacou Zzalobou, a uspesne
v konkurznom konani odpredal, ktorému postupu vzhl'adom na okolnosti zistenia vlastnictva

nehnutel'nosti a ¢asovej naslednosti nemozno vytknit’ nespravnost’.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. februara 2011
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JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



