Najvyssi sud 4 Cdo 183/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v Senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Cubora Seba a sudkyii JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity Bako3ovej, v pravnej veci
zalobcov 1/ F. F.F., =zastipeného JUDr. H. K., 2/ Ing. A. P, 3/ D. K,
4/ J. B., proti zalovanym 1/ G. V.F.P., 2/ A. V.F.K., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 2 C 105/2005,
0 dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach zo 23. novembra 2010
sp.zn. 6 Co 161/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu l/zamieta.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 9. marca 2009 ¢.k. 2 C 105/2005-149
zastavil konanie v casti zrusenia podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania k parcele
¢. X vo vymere Xm2, zastavané plochy a nadvoria, vedenej na LV ¢. X, V katastralnom tzemi
V. F.. Zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutel'nosti zapisanej na LV
¢. X, katastralne uzemie V. F., obec V. F., okres G., a to k pozemku parc. ¢. X 0 vymere X m2,
zastavané plochy a nadvoria a prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu 1/ podl'a znaleckého

posudku znalca zodboru geodézia a kartografia, geodézia a fotogrametria ak tomu
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pripojenému geometrickému planu, ato parcelu ¢. X, ¢. X a¢. X (s presnou Specifikaciou
vymer adruhu pozemku). Do podielového spoluvlastnictva (taktiez podl'a znaleckého
posudku ak nemu pripojeného geometrického planu) prikazal parcely ¢. X (S presnou
Specifikaciou vymer a druhu pozemku), zalobkyni 2/ v podiele 4/189, zalobkyni 3/ v podiele
4/189, zalobcovi 4/ v podiele 4/189, zalovanej 1/ v podiele 4/63 a zalovanej 2/ v podiele 9/21.
Zriadil vecné bremeno, ktoré spociva v povinnosti zalobcu 1/ strpiet’ pravo prechodu cez
pozemok parc. &. X v celom rozsahu v prospech vlastnikov parc. &. XZalovanym 1/, 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ trovy konania vo vyske 988,77 € na (blizsie neSpecifikovany)
ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, Dalej im uloZil povinnost’ zaplatit’ na Gdet sidu preddavkované
trovy S$tatu, kazdej po 342,46 € a taktieZ na cet stidu sudny poplatok za zriadenie vecného
bremena vo vyske 99,50 €, vietko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom 2/ az 4/
nepriznal pravo na nédhradu trov konania. Rozhodnutie o zastaveni konania odovodnil
Clastonym spdtvzatim Zzaloby. V Casti vyhovenia Zzalobe svoje rozhodnutie oprel
0 ustanovenia § 142 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika a odovodnil ho tym, ze Zalobca ohl'adne
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi zalobcom 1/ a zalovanym 1/, 2/
bola kategoricky odmietnutd. Podl'a zdverov suidom ustanoveného znalca, ktoré¢ sud prvého
stupnia akceptoval, redlna delba parcely X je moznd, ale surCitymi obmedzeniami, a to
zriadenim vecného bremena, zabezpecenim pristupu k hospodarskym budovam, ktoré uziva
zalovana 2/, ato pravo prechodu cez pozemok parc. ¢. X vcelom rozsahu v prospech
vlastnikov pozemku parc. ¢. X. Po zruseni spoluvlastnictva ucastnikov prikazal potom do
vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/ a do podielového spoluvlastnictva vsetkych ucastnikov
nehnutelnosti tak, ako je uvedené uz vysSie azriadil vecné bremeno v zmysle zaverov

znaleckého posudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanej 2/ aZalobcu 1/ rozsudkom
z 23. novembra 2010 sp.zn. 6 Co 161/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo veci
samej a zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a zriadenie vecného
bremena zamietol. Zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania vo vzt'ahu
medzi Gcastnikmi konania a $tatu a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenia § 142 ods. 1 az 3 Obcianskeho
zakonnika obsahuju zaviazny postup sidu pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva s tym, ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva pri jeho redlnom rozdeleni sid moze svojim rozhodnutim zriadit' vecné



3 4 Cdo 183/2011

bremeno (§ 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Ucastnikmi konania o zrugenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k veci, ako aj 0 zriadenie vecného bremena,
musia byt’ vSetci spoluvlastnici nehnutel'nosti, lebo rozsudok zavizuje len ti¢astnikov konania
(§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ide o tzv. nutené nerozlu¢né spolocenstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p.
vSetkych spoluvlastnikov. Pokial’ sa konania nezacastnia vSetci nerozlu¢ni spoluvlastnici, std
nemoze zalobe vyhoviet'. Nakol'ko po doplneni dokazovania
na odvolacom pojednavani listom vlastnictva ¢. 361 katastralne tizemie V. F. bolo potvrdené,
ze na parcele ¢. 250/2 zastavané plochy a nadvoria je podielové spoluvlastnictvo zalobcu 1/
v 2/3 ajeho syna K. F. v podicele 1/3, ktory ale nebol ucastnikom konania, pricom vzhladom
na znenie § 216 ods. 1 O.s.p. v odvolacom konani nebolo mozné akceptovat’ navrh zalobcu 1/
na postup odvolacieho sudu podla § 92 ods. 1 a4 O.s.p., nebolo mozné Zalobe vyhoviet pre

nedostatok vecnej legitimécie vyplyvajlcej z hmotného prava.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 1/ dovolanie, navrhol ho
spolu s rozsudkom sadu prvého stupnia zruSit a vec vratit na nové konanie. V ddévodoch
dovolania vytkol odvolaciemu sudu, Ze napadnutym rozhodnutim nepriamo obmedzil pravo
spoluvlastnika na nakladanie s nehnutel'nost'ou. Za pochybenie prvostupiiového sudu oznacil
to, Ze sa nepridrzal zalobného navrhu a sposobu delenia nehnutel'nosti ako ho navrhol Zalobca
1/, ale rozhodol na zaklade znaleckého posudku inym spdsobom, v dosledku c¢oho doslo
K opomenutiu d’alSieho spoluvlastnika — syna Zzalobcu 1/ - tCastnika, ktory mal byt
pri takomto deleni nehnutel'nosti do konania prizvany a tym rozSireny aj pocet ucastnikov
konania. Podl'a ndzoru dovolatel'a mal odvolaci sud takéto rozhodnutie sudu prvého stupna

zruSit'.

Zalobcovia 2/ az 4/ a zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcu 1/ nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zadkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta prvd) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
Z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel' vSak ziadnu z vad

vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal a je existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva namietka dovolatel’a, ze zmefujtci rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. K nespravnemu pravnemu
posudeniu veci dochadza vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Utastnikmi konania st navrhovatel' (zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych

zékon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.).

Podla § 91 ods. 2 O.s.p. ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vztahovat' na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia
ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu na jeho spit'vzatie, na uznanie alebo
vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vsak potrebny suhlas vsetkych castnikov, ktori

vystupuju na jednej strane.
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Na navrh ucastnika méze sud pripustit, aby do konania vstipil d’alsi Gcastnik. Suhlas
toho, kto ma takto do konania vstupit’, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane navrhovatela

(§ 92 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenia § 92 ods. 1 a4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia (§ 216 ods. 1
0.s.p.).

Ak nedojde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo avykond vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sid. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerant nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sid nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov

(§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mdze sud zriadit’ vecné
bremeno Kk novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutel'nosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nemdze byt na uymu osobam, ktorym

patria prava viaznuce na nehnutelnosti (§ 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

V preskimavanej veci je predmetom konania zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Vychadzajuc =z cit. ustanoveni tak Obcianskeho
zékonnika, ako 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorykol'vek spoluvlastnik moze
kedykol'vek poziadat’” sud o zruSenie spoluvlastnictva a 0jeho vyporiadanie, ak neddjde
k dohode medzi spoluvlastnikmi. Stidne konanie zacina len na navrh /ktoréhokol'vek)
spoluvlastnika (bez ohl'adu na vysku jeho spoluvlastnickeho podielu). Sud, ktory je povinny
postupovat’ podl'a zdkonom ustanoveného poradia (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) vsak
nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi GcCastnikov konania, pokial’ ide o formu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady vyplyvajicej z ustanovenia § 153
ods. 2 O.s.p. (avSak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat’ bez povSimnutia). V konani
0 zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca
do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov
(alebo jedného znich) ktejto veci. Ucastnikmi konania o zruSenie a vyporiadanie

spoluvlastnictva K veci (ako to uviedol aj odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia) musia



6 4 Cdo 183/2011

byt vSetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok sudu zavézuje len ucastnikov konania
(§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ide o tzv. nttené nerozluéné procesné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.)
vSetkych spoluvlastnikov. Pokial’ sa na konani nezucastnia vSetci nerozlu¢ni spolo¢nici, std

nemoze navrhu vyhoviet’ pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava.

Na zaklade uvedené¢ho, pokial’ teda v danom pripade pri zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva rozdelenim veci doslo aj k zriadeniu vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave
prechodu cez pozemok parc. ¢. X V celom rozsahu, ktorého spoluvlastnikom v podiele 1/3 je aj
syn zalobcu 1/ (K. F.) v prospech vlastnikov pozemkov parc. ¢. X, priCom syn zalobcu 1/
nebol ucastnikom konania, bertc do uvahy, Ze povinnost’ stidu postarat’ sa o to, aby okruh
ucastnikov bol Uplny, je viazand na poucovaciu povinnost iba v konaniach, ktoré mozno
zaCat aj bez navrhu (o ktory pripad v preskimavanej veci nejde), avzhl'adom
na znenie § 216 ods. 1 O.s.p. navrhu na postup siidu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p.,
ako sa toho doméhal zalobca 1/ v §tddiu az odvolacieho konania nebolo mozné vyhoviet,
spravne odvolaci std zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol z dovodu

nedostatku vecnej legitimacie vyplyvajicej z hmotného préava.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného

1/ zamietol (§ 243 ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo prdvo na nédhradu trov
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani
1/, 2/ si vSak nadhradu tychto trov neuplatnili, preto im ndhrada trov dovolacieho konania

priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011
JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



