Najvyssi sad 3 S70/26/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej Vveci zalobcu: M. V., bytom L., B., pravne zastupeny: Mgr. P. H., advokat so
sidlom J., B., proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti personalneho rozkazu riaditel'a personalneho tradu
¢. 618 zo dna 27. januara 2009, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 1S/52/2009-27 zo dia 07. aprila 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/52/2009-27 zo dna 07. aprila 2011 m e ni tak, Ze personalny rozkaz ¢. 618 zo dna
27. januara 2009 zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a § 250j ods. 3 O.s.p. a vec
mu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 119,60 € na et pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. P. H., advokat, B., do 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zzalobcu o preskimanie
zékonnosti personalneho rozkazu riaditel'a persondlneho uradu €. 618 zo dna 27.01.2009,
ktorym podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych
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vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Géinnom do 31.03.2009 (d’alej len zakon ¢. 346/2005 Z.z.) a podla § 57 ods. 1 a 6
zakona ¢. 346/2005 Z.z. zmenil Zalobcovi miesto vykonu Statnej sluzby diiom 29.01.2009
z doterajsicho miesta vykonu $tatnej sluzby Bratislava (VU 2225) do miesta vykonu $tatnej
sluzby Sered’ (VU 1049) a podl'a § 62 ods. 1 pism. g/ zakona &. 346/2005 Z.z. ho zaradil
diniom 29.01.2009 do zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze je vo vylunej pravomoci
sluzobného uradu, ¢i rozhodne o premiestneni profesionalneho vojaka alebo nie. Zo zdkona
musi byt splnena jedina podmienka, a to zaujem sluzobného uradu, resp. ak je to v zdujme
ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Suhlas profesionalneho vojaka nie je potrebny.
Aj ustanovenie § 57 zakona ¢. 346/2005 Z.z. v suvislosti s ust. § 13 ods. 1 pism. 0/ zdkona
¢. 346/2005 Z.z. upravuje, ze do Statnej sluzby mozno prijat’ obCana, ktory okrem iného
suhlasi s vykonom S§tatnej sluzby podla potrieb sluzobného uradu. Ide o jednu z podmienok,
ktori musi profesionalny vojak spifiat po cela dobu jeho 3tatnej sluzby. Statna sluZba
profesionalneho vojaka prinasa so sebou mnozstvo rizik a jednym z nich je aj riziko,
ze profesionalny vojak moze byt kedykol'vek a kdekol'vek premiestneny, ak je to v zaujme
sluzobného tradu. Tymto rizikdm musi profesionalny vojak prispdsobit’ cely svoj Zivot,
tzn. byvanie, rodinu a majetkové pomery, ktoré¢ su vSak vykompenzované mnozstvom vyhod,
ktoré sa profesionalnym vojakom poskytuju.

Dalej v odovodneni poukazal na to, Ze podla ust. § 81 zikona ¢&. 346/2005 Z.z.,
sa na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka vzt'ahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, a ustanovenie § 82 ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. upravuje, v ktorych pripadoch veduci sluzobného tradu
vyda personalny rozkaz v pravnych vztahoch profesionalneho vojaka (okrem iného
aj v pripade premiestnenia profesionalneho vojaka a jeho zaradenia do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov). K ndmietke Zzalobcu, ze persondlny rozkaz musi byt
podpisany vedicim sluzobného tradu s uvedenim jeho mena, priezviska, vojenskej hodnosti
a funkcie a musi sa profesiondlnemu vojakovi dorucit, inak je neplatny, krajsky sud uviedol,
7ze napadnuty personalny rozkaz ¢. 618 zo dna 27.01.2009 je sice podpisany zastupcom
riaditela personalneho uradu pplk. Ing. M. H., ale tento je opravneny aj na konanie
Vv persondlnych veciach na zéklade opisu ¢innosti vyplyvajucich z jeho funkcie v stilade s ust.
§ 28 ods. 3 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. K tvrdeniu zalobcu, ze personalny rozkaz ¢. 187 zo dina
27.01.2009 vydany riaditelom Vojenskej policie v TrenCine a personalny rozkaz ¢. 618 zo
dia 27.01.2009 vydany riaditelom Personalneho turadu v Bratislave boli vydané v jeden den
na dvoch rozdielnych miestach, ale Zalobcovi boli dorucené v jeden deni bez rozliSenia ¢asu
a poradia prevzatia uviedol, ze na Zziadnych personalnych rozkazoch sa neuvadza Cas a
poradie prevzatia, oznacuje sa poradové Cislo a datum vydania. Podstatny je vSak obsah, z
ktorych v predmetnej pravnej veci jednoznane vyplyva, Ze Zalobca bol v zmysle
persondlneho rozkazu ¢. 187 zo dna 27.01.2009 odvolany z funkcie dilom 28.01.2009 a v
zmysle napadnutého personalneho rozkazu €. 618 zo dia 27.01.2009 mu bolo od 29.01.2009
v zaujme ozbrojenych sil Slovenskej republiky zmenené miesto vykonu Statnej sluzby z
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doterajSicho miesta vykonu Statnej sluzby vo Vojenskom utvare 2225 Bratislava do miesta
vykonu $tatnej sluzby vo Vojenskom utvare 1049 Sered’ a bol zaradeny do persondlnej
zalohy. V napadnutom personalnom rozkaze ¢. 618 zo diia 27.01.2009 je rieSené vylucne len
premiestnenie zalobcu a jeho zaradenie do personalnej zalohy a to od 29.01.20009.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Vytykal
prvostupniovému sudu, ze sa nespravne stotoznil s nazorom zalovaného v tom, Ze zéastupca
riaditel’a persondlneho uradu, ktory napadnuty personalny rozkaz podpisal, bol opravnenou
osobou k takémuto ukonu. Podl'a § 82 ods. 5 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. personalny rozkaz
podla odseku 3 musi byt podpisany veducim sluzobného uradu s uvedenim jeho mena,
priezviska, vojenskej hodnosti a funkcie, a musi sa profesiondlnemu vojakovi dorucit’, inak
je neplatny. Takouto opravnenou osobou pplk. Ing. H., ktory napadnuty personalny rozkaz
vydal, nebol. Nemozno sthlasit ani s nazorom, Ze nie je pochybenim Zalovaného,
ak personalny rozkaz riaditel'a vojenskej policie ¢. 187 zo dna 27.01.2009 vydany v Trencine
a napadnuty personalny rozkaz riaditel’'a personalneho uradu €. 618 zo diia 27.01.2009 vydany
v Bratislave, boli vydané v jeden dent na dvoch rozdielnych miestach a boli Zalobcovi
dorucené v jeden deni bez rozliSenia ¢asu a poradia prevzatia. Takéto vydavanie personalnych
rozkazov je zmitocné, absentuje tu urcitost’ a zrozumitel'nost’, z ktorého dévodu je napadnuté
rozhodnutie nepreskiimatel'né a nezrozumiteI'né a nie je mozné takéto konanie preskiimat’
po vecnej stranke.

II.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stiidu ako
vecne spravny potvrdit. V ddévodoch uviedol, Ze zastupca riaditela persondlneho uradu
je opravneny aj na konanie v persondlnych veciach a to na zaklade opisu ¢innosti
vyplyvajtcich z funkcie v sulade s § 28 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z.z. a sluzobného predpisu
hlavného sluzobného tradu pre Stitnu sluzbu profesiondlnych vojakov ¢. 3/2005
0 podrobnostiach opisu cCinnosti vyplyvajucich z funkcie o pisomnom ozndmeni
profesiondlnemu vojakovi a 0 zpocte Casu sluzby. V pripade dlhodobej nepritomnosti
veduceho sluzobného uradu sa persondlny urad nemoze stat’ nefunkénym a je bezné,
ze Za neho v takomto pripade kona zastupca. Personalny rozkaz ¢. 618 zo dia 27.01.2009 bol
vydany v sulade so zdkonom a podpis zastupcu riaditel'a nema ziadny vplyv na jeho
neplatnost. V pripade kazdého docasného vyclenenia priamo zo zakona musi byt
profesiondlny vojak premiestneny. Potom analogicky profesiondlny vojak musi byt
premiestneny aj v pripade skoncenia doc¢asného vyclenenia. K zmene miesta vykonu Statnej
sluzby a k zaradeniu zalobcu do zalohy pre docasne nezaradenych profesiondlnych vojakov
doslo az dnom nasledujicim po skonceni docasné¢ho vyclenenia Zalobcu a jeho odvolania
z funkcie. Persondlny rozkaz ¢. 618 bol len napisany diia 27.01.2009, avSak pradvne ucinny
sa stal jeho doruc¢enim a upravoval postavenie navrhovatela od 29.01.2009, pretoze musela
byt zachovand Casova kontinuita tak, aby uz diiom nasledujucim po skoncéeni docasné¢ho
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vycClenenia zalobcu bolo vyrieSené aj jeho pravne postavenie v ozbrojenych silach Slovenske;j
republiky.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahuaz dévodov uvedenych
Vv odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
apo tom, ako bolo oznamenie 0 verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sidu ana webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni ti¢innom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Napadnutym persondlnym rozkazom riaditela personalneho tradu ¢. 618 zo dia
27.01.2009 bolo podra § 6 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. a podl'a § 57 ods. 1 a 6
zakona ¢. 346/2005 Z.z. zalobcovi zmenené miesto vykonu $tatnej sluzby dnom 29.01.2009
z doteraj$ieho miesta vykonu §tatnej sluzby Bratislava (VU 2225) do miesta vykonu §tatnej
sluzby Sered’ (VU 1049) a uvedenym ditom bol podla § 62 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 346/2005
Z.z. zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov. Personalny
rozkaz podpisal zastupca riaditela Personalneho uradu podplukovnik Ing. Mgr. M. H.
Vv zastipeni za riaditela persondlneho tradu plukovnika Ing. P. D. (dovolenka).
Z odovodnenia personalneho rozkazu vyplyva, Ze zmena miesta vykonu Statnej sluzby
zalobcu bola vykonana v stilade s potrebami ozbrojenych sil Slovenskej republiky a zaradenie
do persondlnej zalohy bolo vykonané¢ z doévodu skoncenia docCasného vyclenenia zalobcu
na plnenie uloh vojenskej policie persondlnym rozkazom ministra obrany Slovenskej
republiky ¢. 26/2009, pricom sa sucasne nerozhodlo o jeho ustanoveni do inej funkcie alebo
0 prepusteni zo sluZobného pomeru.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. sluzobny trad na téely tohto zdkona
je organizacna zlozka ozbrojenych sil ur¢end ministrom pre profesionalnych vojakov

ozbrojenych sil, pre profesiondlnych vojakov, ktori maji byt docCasne vycleneni podla
§ 60 ods. I, a pre profesionalnych vojakov, ktorym sa skoncilo doCasné vyclenenie podla
§ 60 ods. 2; to neplati, ak ide o profesionalnych vojakov organizaénych zloziek Vojenského

spravodajstva a Vojenskej policie.

Podla § 5 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z., sluzobny urad kond a rozhoduje
VO veciach tykajucich sa sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a pravaych vztahov

S nim suvisiacich, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z.z., v _sluzobnom urade rozhoduje vediici
sluzobného uradu v rozsahu, ktory urci minister sluzobnym predpisom v medziach tohto

zakona. Podla ods. 2 pism. bl, veducim sluzobného uradu, ktorym je organizacnd zlozka

ozbrojenych sil urcend podla § 5 ods. 1 pism. al, je velitel organizacnej zloZky.
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Podla § 7 ods. 1, 3, 4 zakona ¢. 346/2005 Z.z., velitel' na ucely tohto zakona
je profesionalny vojak, ktory je opravneny vydavat podriadenému profesionalnemu vojakovi
vojenské rozkazy na vykonavanie Statnej sluzby a je povinny plnit vo¢i podriadenému
profesiondlnemu vojakovi tlohy sluzobného uradu pri vykonévani $tatnej sluzby v ur¢enom
rozsahu. Velitelom podla odseku | je aj predstaveny alebo vedici zamestnanec. Rozsah
posobnosti velitel'a podl'a odseku 1 uréi sluzobny predpis, ktory vyda minister.

Podla § 57 ods. 1 zékona ¢. 346/2005 Z.z., profesionialnemu vojakovi moZno,
ak je to v zaujme sluzobného uradu, zmenit’ miesto vykonu S$tatnej sluzby (d’alej len
,premiestnenie®).

Profesiondalneho vojaka premiestiuje veduci sluzobného uradu (§ 57 ods. 6 zakona
¢. 346/2005 Z.z.).

Podla § 62 ods. 1 pism. g/ zékona ¢&. 346/2005 Z.z., do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesiondlnych vojakov vedtci sluzobného uradu zaradi profesionalneho
vojaka najviac na tri mesiace, ak skoncilo jeho dofasné vyc€lenenie a sti€asne sa nerozhodlo
0 jeho ustanoveni do inej funkcie alebo o prepusteni zo sluzobného pomeru.

Podla § 81 zakona ¢. 346/2005 Z.z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka sa vzt'ahujii vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podla § 82 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. rozhodnutim je aj personalny
rozkaz veduceho sluzobného uradu.

Podla § 82 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z.z., veduci sluzobného uradu podla
tohto zdkona vyd4 persondlny rozkaz v pravnych vztahoch profesiondlneho vojaka
Vv pripadoch uvedenych v § 17 ods. 2, § 20 ods. 2 az 4, § 21 ods. 1 az 3,9, 10 a 12, § 22 ods. 2
a3,§260ds.4,§280ds.1,§290ds.3,§350ds.1a2,§360ds.2a3,§380ds.1az3,§ 39
ods. 1az4,§39a,§520ds. 1a2,§53,§540ds.1,§550ds. 1, § 56 ods. 1, § 57 ods. 6, 8,10
all,§580ds.1,§590ds.1a5,§600ds.2,§61lods.1a4,§650ds.1a9,§660ds.1az7,
§680ds.1,§ 80 0ds.2a3,§1030ds.1a2, § 161 ods. 1, § 199 ods. 3, § 201 ods. 1 a2
a§21lods.1a3.

Podla § 82 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z., persondlny rozkaz podla odseku 3
pism. b/ obsahuje oznacenie vediiceho sluzobného uradu, ktory persondlny rozkaz vydal,
obsahuje odévodnenie (pism. g/).

Personalny rozkaz musi byt podpisany vedicim sluzobného viradu S uvedenim jeho
mena, priezviska, vojenskej hodnosti a funkcie a musi sa profesiondlnemu vojakovi dorucit,
inak je neplatny (§ 82 ods. 5 zékona).
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Podla § 82 ods. 6 zakona ¢. 346/2005 Z.z. na pravne vztahy profesiondlneho vojaka
sa v pripadoch uvedenych v odseku 3 pism. b/ nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani, okrem § 14 az 17 a § 62 az 69.

Podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat

z0 spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 5 spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie
aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej
osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ Gradnua peciatku a podpis s uvedenim

mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit
d’al$ie nalezitosti rozhodnutia.

Zalobca v Zzalobe a v odvolani namietal, Ze persondlny rozkaz bol vydany
neopravnenou osobou, zastupcom riaditela persondlneho uradu, preto je s poukazom
na § 82 ods. 5 zakona ¢. 346/2005 Z.z. neplatny.

Podl'a § 57 ods. 6 zakona ¢. 346/2005 Z.z. a § 62 ods. 1 zdkona €. 346/2005 Z.z. plati,
ze profesionalneho vojaka premiestiuje a do zalohy pre prechodne nezaradenych
profesionalnych vojakov zarad’uje vedici sluzobného uradu. Vedicim sluZzobného uradu,

Kktorvm je organiza¢na zlozka ozbrojenvch sil uréena podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona

€. 346/2005 Z.z. je velitel’ organizacnej zlozky. Velitelom, ktory plni voc¢i podriadenému

profesiondlnemu vojakovi tlohy sluzobného tradu pri vykonéavani §tatnej sluzby v rozsahu
ur¢enom sluzobnym predpisom, ktory vyda minister, je aj predstaveny alebo veduci
zamestnanec.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze zastupca riaditela persondlneho turadu bol
opravneny aj na konanie v persondlnych veciach na zdklade opisu Cinnosti vyplyvajucich

W

z jeho funkcie podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 346/2005 Z.z. Opis cinnosti vyplyvajucich

Z funkcie zastupcu riaditela persondlneho uradu vSak krajskéemu sudu dosiel aZ dna
14.06.2011 spolu s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, teda aZ po Vyhldseni
napadnutého rozsudku krajského sudu (07.04.2011) aztam wuvedeného opisu cinnosti

zdstupcu riaditela persondlneho vuradu priamo nevyplyva, Ze zastupuje Vv fase nepritomnosti

riaditela persondalneho uradu, rovnako ani, & zdstupca riaditela persondlneho uradu

ie opravneny rozhodovat v persondlnych veciach tak, ako to zo zdkona vyplhva vediicemu

sluzobného uradu.

Podla vyjadrenia Zalovaného je zastupca riaditela persondlneho tradu opravneny
aj na konanie v personalnych veciach na zaklade opisu ¢innosti vyplyvajucich z funkcie podl'a
§ 28 ods. 3 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. a sluzobného predpisu hlavného sluzobného tradu pre
Staitnu sluzbu profesiondlnych vojakov ¢. 3/2005 o podrobnostiach opisu ¢innosti
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vyplyvajucich z funkcie, o pisomnom oznameni profesiondlnemu vojakovi a o zapocte Casu
sluzby. Z opisu ¢innosti zalozeného do sudneho spisu vSak takéto opravnenie zdstupcovi

riaditel’a personalneho uradu nevyplvva a sluZobny predpis hlavného sluZobného uradu pre

Statnu sluZbu profesionalnych vojakov ¢. 3/2005, ktory by uvedené tvrdenie Zalovaného

preukazoval, sudu predloZeny nebol, nie je ani sucastou pripojeného administrativneho
spisu.

Napadnuty personalny rozkaz ¢. 618 bol vydany dna 27.01.2009 a ako okrem iného
a) Z vyjadrenia zalovaného zo dna 08.06.2011 K odvolaniu zZalobcu vyplyva, ze do 28.01.2009
bol vo veciach sluZobného pomeru Zalobcu opravneny rozhodovat’ riaditel Vojenskej

policie a nie riaditel’ Persondlneho uradu. \ tomto pripade nie je rozhodujuci datum
vyhotovenia konceptu personalneho rozkazu, koncept rozhodnutia mohol byt pripraveny
aj skor, ale samotné rozhodnutie — Cistopis, musi byt’ vydané prislu§nym subjektom, Ktory
je na vydanie rozhodnutia vdesi vydania zdkonom oprdavneny. Dorucenie spravneho
rozhodnutia spdja so sebou iné pravne uinky ako vydanie rozhodnutia, preto sid povazuje
argumentaciu Zalovaného, Ze personalny rozkaz bol len napisany diia 27.01.2009 a doruceny
az dna 29.01.2009 bez pravneho vyznamu. Dna 27.01.2009, kedy bol personalny rozkaz
vydany, bol organom opravnenym rozhodovat vo veciach sluzobného pomeru zalobcu
riaditel’ vojenskej policie, kedZe dofasné vyclenenie Zalobcu na plnenie uloh Vojenskej
policie Ministerstva obrany Slovenskej republiky sa skoncilo az diia 28.01.2009, na zéklade
personalneho rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 26 zo dna 26.01.2009, podla
§ 60 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. tak doslo k opdtovnému vcleneniu zalobcu
do Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Zdkon ¢. 346/2005 Z.z. vyslovne vyzaduje, aby

personalny rozkaz bol vvdany veducim sluzobného uradu a navyse, ak ustanovenie § 82 ods. 5

zakona ¢. 346/2005 Z.z. spdja s nepodpisanim_persondlneho rozkazu veducim sluzobného

uradu jeho neplatnost.

Senat odvolacieho stidu poukazuje aj na personalny rozkaz riaditel'a VVojenskej policie
¢. 187 zo dna 27.01.2009, na zaklade ktoré¢ho bol dilom 28.01.2009 podl'a § 58 ods. 1 pism. a/
zakona €. 346/2005 Z.z. zalobca odvolany z funkcie veduci starsi inSpektor Vojenskej policie
— $pecialista / 4. skupina policajného vykonu/ Oddelenie policajného vykonu II / Utvar
vojenskej policie Bratislava / Vojenska policia / Ministerstvo obrany Slovenskej republiky /
miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava/. Oba personalne rozkazy — personalny rozkaz ¢. 618,
ako aj personalny rozkaz ¢. 187 boli vydané Vv ten isty det 27.01.2009, avSak dvoma r6znymi
sluzobnymi tradmi. Personalny rozkaz ¢. 187 bol vydany riaditelom Vojenskej policie

a personalny rozkaz ¢. 618 bol vydany zdstupcom riaditela Persondlneho uradu.

Krajsky sud sa ndmietkou Zzalobcu tykajicou sa opravnenia zastupcu riaditela
personalneho tradu vydat’ personalny rozkaz dostatocnym spdsobom nevysporiadal a svoj
zaver o tom, Ze bol na jeho vydanie opravneny oprel o dokaz, ktory v ¢ase rozhodnutia
k dispozicii nemal (bol mu predloZzeny az viac ako mesiac po vyhlaseni rozsudku), a tak
pochybil, lebo takyto dokaz nemohol vziat’ do Givahy, ani ho vyhodnotit’.
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Treba poznamenat’, Ze zadkon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky ¢. 346/2005 Z.z. neobsahuje generalne splnomocnenie pre zastupcu
vediceho sluzobného uradu, aby z titulu svojej funkcie v €ase nepritomnosti veduceho
sluzobného uradu mohol rozhodovat’ v personalnych veciach, v ktorych inak koné veduci
sluzobného tradu. V sidnom ani v predlozenom administrativnom spise sa sluzobny predpis
hlavného sluzobného uradu pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov ¢. 3/2005 nenachadza,
a ako bolo uvedené, z opisu ¢innosti takéto opravnenie zastupcovi riaditel’a nevyplyva. Pokial’
by vsak interny predpis takéto zastupovanie upravoval, je nevyhnutné, aby tvoril sucast
administrativneho spisu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené¢ dévody odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stidu
(§ 250ja ods. 3 veta prvad O.s.p.) a zruSil personalny rozkaz riaditel'a personalneho tradu
€. 618 zo dna 27.01.2009 podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a § 250j ods. 3 O.s.p. z dévodu,
ze v konani Zalovaného bola zistena takd vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zékonnost
preskimavaného rozhodnutia (pradvomoc persondlneho tradu vydat” predmetny persondlny
rozkaz ¢. 618 zo dia 27.01.2009, ako ipreukdzanie opravnenia zastupcu riaditela
personalneho uradu na zastupovanie riaditel'a personalneho Uradu v Case jeho dovolenky),
rovnako aj z dovodu nepreskiimatelnosti predmetného rozhodnutia pre netplnost’ spisov
spravneho organu.

Nad ramec senat odvolacieho sidu dodava, ze v zmysle § 82 ods. 2 pism. a/ zékona
¢. 346/2005 Z.z. je personalny rozkaz rozhodnutim, a personalny rozkaz o premiestneni
profesionalneho vojaka musi v zmysle § 82 ods. 4 pism. g/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. v spojeni
s § 82 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. obsahovat’ odévodnenie. Touto problematikou
sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal a pravny
nazor vyjadril v rozsudku sp. zn. 3 S70/18,19,20/2011 zo dna 02.06.2011.

Ulohou spravneho organu bude uvedené pochybenia odstranit’ a aZ nasledne vo veci
rozhodnut.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/52/2009-27 zo dna 07.04.2011 podla § 250ja ods. 3 veta
prva O.s.p. zmenil a napadnuté rozhodnutie — personalny rozkaz ¢. 618 zo dna 27.01.2009
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a § 250j ods. 3 O.s.p.).

Podrla § 250j 0ds.6 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.
O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal Zalobcovi, ktory mal v konani tGspech pravo
na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
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Dnia 27.04.2009 predlozil pravny zastupca zalobcu vycislenie trov konania v celkovej
vyske 139,93 € za dva tkony pravnej sluzby. Najvyssi sud Slovenskej republiky mu priznal
trovy pravneho zastiipenia podla predlozenej Specifikéacie nasledovne:

Za prevzatie a pripravu zastupenia zo dna 26.03.2009 a za zalobu zo dna 27.03.2009
vo vySke 2x 53,49 € podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 31.05.2009 (d’alej len
vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) arezijny pausal 2x 6,31 € (spravne mal byt rezijny pausal
vo vyske 2x 6,95 €, ked'Zze pravny zastupca zalobcu si uplatnil ndhradu rezijného pausalu
Vo vyske 2x 6,31 €, sud mu nemohol priznat’ viac, ako pozadoval).

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi uplatnenu dan z pridanej hodnoty (d’alej len DPH)
vo vyske 20,33 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), ked’ze pravny zastupca Zalobcu

stidu nedolozil potvrdenie o tom, ze by bol platcom DPH.

Zalobca sidu v lehote stanovenej v § 151 ods.1 veta druha O.s.p. vy¢islenie trov
odvolacieho konania nepredlozil, sud preto postupoval podl'a § 151 ods.2 O.s.p.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 119,60 €.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 06. marca 2012

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



