Najvyssisud 2 Tost 12/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovi€a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného M.
A. aspol., pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2015 v Bratislave, o staznosti prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 19. marca 2015, sp. zn.
BB — 3 T 46/2014, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuté uznesenie zruSuje
vo vyroku v bode I. v celom rozsahu a vo vyrokoch v bode Ill. a IV. vo vzt'ahu k obvinenym
P.B.,M.B.aD. O..

II. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadosti obvinenych M. B., P. B.a D. O. o prepustenie

z vazby zamietaju.

[1l. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ prokuratora Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo vztahu k obvinenému M. B.

a vo vztahu k vyroku v bode V. napadnutého uznesenia zamieta.
Odévodnenie

Obvineni P. B., M. B., D. O. a M. B. su spolo¢ne s d’alsimi 13 osobami na zaklade
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, sp. zn. VII/1 Gv 67/13/1000-592, podanej na Specializovany trestny sud,
pracovisko Banska Bystrica, 22. decembra 2014 trestne stihani v bode 1/ zo spachania zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., a obvineny

P.B. M. B., M. B., D. O. v bode 4/ zo spachania zlo¢inu kradeze v $tadiu pokusu podla § 14
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ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 1. ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a v bode 5/ zo spachania
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., P.
B. M. B., D. O. v bode 12/ zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189

ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 19. marca 2015,
sp. zn. BB-3T 46/2016, rozhodol takto:

l. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku, nakol'ko je dany dovod
vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, sa obvineni P. B., nar. X. vo V., trvale
bytom V., L., t. & v Ustave na vykon vizby v Nitre, M. B., nar. X. vo V., trvale bytom V., S.,
t. & v Ustave na vykon vizby v Nitre a D. O., nar. X. vo V.. trvale bytom V., B., t. & v Ustave
na vykon vézby v Nitre prepustaju z vizby na slobodu a uklada sa im dohl'ad proba¢ného a
media¢ného uradnika, ¢im sa nahradza ich vézba.

. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, nakolko je dany dévod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, sa obvineny M. B., nar. X. vo V., trvale bytom
V.. P..t. & v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici preptsta z vizby na slobodu a uklada
sa mu dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika, ¢im sa nahradza jeho vézba.

III. Podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku sa obvinenym P. B.. M. B.. D. O. a M. B.
ukladd povinnost’ oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo stdu, ktory vedie konanie, kazdu
zmenu miesta pobytu.

IV. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a), b), ) Trestné¢ho poriadku sa obvinenym P. B.. M. B..
D. O. a M. B. uklad4 zékaz vycestovat’ do zahranicia, zdkaz vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej
doslo k spachaniu trestné¢ho ¢inu, zakaz vzd’alovat’ sa z miesta pobytu na dobu dlhsiu ako 7
(sedem) dni.

V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa pisomny sI'ub obvinenych M. B. a
D. O. predloZeny diia 19. marca 2015 neprijima.

Uznesenie odovodnil tym, ze 11. februdra 2015 obzalobu v tejto trestnej veci podla
§ 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. odmietol a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania,
nakolko v konani zistil zavazné procesné chyby, najmi, ze boli porusené ustanovenia
zabezpelujuce prava obhajoby. Dalej uviedol, Ze dovody vizby obvinenych s i nad’alej dané.
Po uplynuti urcitého ¢asu (v tomto pripade uz pocitaného na desiatky mesiacov) to vSak uz
nestaci, pricom ked’ méa vézba trvat’ nad’alej, musi pristipit’ iny, vyznamny a dostatocny

dovod alebo dovody a hlavne musi byt’ preukazané, ze kompetentné organy postupuji vo veci
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s osobitnou starostlivostou. Vzhl'adom vyvoj tejto veci podl'a ndzoru prvostupiiového sudu
toto nie je pripad, kedy by sa tak stalo. Pritom obvineni sa nijako nepric¢inili o tento stav

a nemdzu byt’ preto obet’ou nedostatkov konstatovanych procesnych pochybeni.

Vzhl'adom na to, ze v zmysle ustidlenej judikatury sudov Slovenskej republiky
po uplynuti ur¢itétho casu k povodnym doévodom vézby nepristipil iny vyznamny
a dostatocny dovod na pretrvdvanie vizby neZ je samotna dovodnost’ podozrenia pachania
trestnej Cinnosti, prvostupniovy sud sice u vysSie menovanych na rozdiel od obvineného
Mgr. M. K. (o jeho prepusteni z vizby na slobodu bolo rozhodnut¢ dna
10. marca 2015) nekonstatoval zanik vizobnych dovodov, pretoze obava z nasilného konania
u nich nad’alej pretrvava, avSak vyslovil nazor, Ze v tomto pripade je nielen mozné, ale priam
nevyhnutné uplatnit’ niektory z instititov druhého oddielu Stvrtej hlavy prvej Casti Trestného
poriadku nahradenia vizby. Po preskiimani vSetkych moZznych eventualit, vratane moZnosti
prijatia pontkanych pisomnych sl'ubov za M. B. a D. O., sa sud rozhodol vylu¢ne pouzit
najprisnej$i institat - dohl'ad probacného a mediacného uradnika za suc¢asného ulozenia vo
vyroku vymenovanych obmedzeni. Moznost' nahradenia védzby tymto instititom je Uplne

zjavna u obvineného M. B., ktory nie je stihany aj za obzvlast’ zdvazny zlocin.

Podla nazoru Specializovaného trestného sidu v zmysle § 80 ods. 2 Trestného
poriadku mozno ulozit’ dohl'ad len ak to odovodiuji vynimocné okolnosti pripadu a v tomto
pripade vynimo¢né okolnosti pripadu dané su, pretoze neakceptovanie obZaloby z dovodu
vytykanych formalnych pochybeni prokuratora je naozaj vynimo¢nym rieSenim veci, ku

ktorému sa sudy uchyl'uja len vo vynimo¢nych pripadoch.

Na posilnenie ucinkov ulozeného dohladu probaéného a mediaéného uradnika
nad obvinenymi prvostupniovy sud ulozil aj primerané povinnosti a obmedzenia

demonstrativne uvedené v § 82 ods. 1 pism. a), b) a scasti i e) Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator Uradu
Specidlnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, ktora blizsie

neodovodnil.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1

Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
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staznost’” a konanie predchadzajiice vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost

prokuratora je scasti dovodna.

Najvyssi sud totiz po preskumani spisového materialu zistil rozdielne zavery tykajtce
sa moznosti pouzitia ndhradného institatu vézby v podobe dohl'adu probacného a media¢ného
uradnika u obvinenych P. aM. B. aD. O., apreto zrusil vyroky napadnutého uznesenia
tykajlice sa tychto obvinenych. Na druhej strane rozhodnutiu ohl'adne vidzby obvineného M.
B. nemozno vytknat Zziadne poruSenie a nahradenie vézby dohladom proba¢ného a
mediacného uradnika, a preto tuto ¢ast’ napadnutého uznesenia tykajiucu sa tohto obvinené¢ho
(i pokial’ ide o ulozené obmedzenia v bodoch Ill. aIV. napadnutého uznesenia) ponechal
nedotknutl a zamietol i staznost’ prokuratora, ktord smerovala proti tejto Casti napadnutého

uznesenia tykajicej sa tohto obvineného.

Sud prvého stupiia postupoval v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por.,  § 79 ods.
2, 0ds. 3 Tr. por., § 238 ods. 3 Tr. por., &lanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a Clanku 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, beruc

zretel’ na ochranu prav a zakladnych slobdd obvinenych P., M.a M. B.aD. O..

Z obsahu predlozeného spisového materidlu sice vyplyva, Ze obvineni P. B., M. B., M.
B. a D. O. boli vzati do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, z 5. jula 2013, sp. zn. Tp 48/2013, v spojeni s
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j republiky
z 26. jula 2013, sp. zn. 1 Tost 24/2013, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por., pricom vizba u obvineného P. B. zacala plynut’ 2. jula 2013 o 5.15 hod., u
obvinen¢ho M. B. 2. jala 2013 o 5.13 hod., u obvineného M. B. 2. jala 2013 o0 5.00 hod. au
obvinen¢ho D. O. 2. jala 2013 o0 5.00 hod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze tvrdenie prvostupnového sudu o trvani
dévodov vizby vSetkych Styroch obvinenych je relevantné — so zretelom na ich osobnostnti
vybavu a sklony k pachaniu nasilnych ¢inov nemozno konstatovat’ ani po uplynuti viac nez 21
mesiacov vo vézbe, z toho v pripravnom konani takmer osemnast’ mesiacov, ze by doslo
k oslabeniu vizobnych dévodov obvinenych. Najvyssi sud sice zhodne so Specializovanym
trestnym stdom zistil a konsStatuje, Ze obvineni nijako nespdsobili stav, pre ktory ich trestna

vec nemdze byt prerokovana pred suidom bez ¢asovych sklzov, av§ak u obvinenych P. B., M.
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B. aD. O. sa nestotoznil stvrdenim Specializované¢ho trestného stdu, Ze odmietnutie
obzaloby a vratenie veci do pripravného konania je vynimoc¢nou okolnost'ou pripadu, ktora

ma na mysli ustanovenie § 80 ods. 2, predposledna veta Tr. por.

Podl’a § 80 ods. 1, pism. c¢) Tr. por. stanovil tak, ze ak je dany dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu
obvinené¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnut dohladom
probacného a media¢ného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu

nad obvinenym do iného ¢lenského statu Europskej unie podla osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2, predposledna veta Tr. por. tak, ze ak je obvineny stihany pre
obzvlast’ zavazny zlocin, je dany dovod védzby podl'a § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo ¢), alebo
obvineny bol vzaty do vidzby podl'a odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo
slub prijat’ alebo ulozit' dohlad, len ak to oddévodiujii vynimocné okolnosti pripadu.
Z posledne citovan¢ho je zrejmé, ze musi byt odliSitelné nahradenie vdzby dohladom
proba¢ného a mediacného turadnika v uvedenych dvoch pripadoch — ¢ize v prerokiivanom
pripade u obvinené¢ho M. B. stithané¢ho za zloCin a U obvinenych P. a M. B. a D. O. stihanych
aj za obzvlast zadvazny zlocin. Ak pri zlo¢ine mozno nahradit’ védzbu dohl'adom so zretelom
na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu, mali by sa vynimocné okolnosti
pripadu pri nahradeni védzby dohl'adom pri obzvlast zivaznom zlo€ine vztahovat
predovsetkym na tieto dva atributy a nie vztahovat’ vynimo¢nt okolnost’ pripadu na rychlost,
respektive dizku konania v pripravnom konani, & v konani pred sidom spdsobenu

procesnymi nedostatkami v konani.

Za takt okolnost’ nemozno povazovat rozhodnutie o odmietnuti obZzaloby. Jeho
dovodom je v konkrétnom pripade absencia jednej z nalezitosti tohto pisomného aktu
prokuratora, nie potreba opakovat dokazné ukony v dosledku chyb postupu policajta alebo
prokuratora. Ked'Zze prokurator staznost’ proti uzneseniu nepodal, méa uz v sti¢asnom obdobi
(od 11. februara 2015) nepochybne fakticki moznost’ na odstraneni ozna¢eného nedostatku
pracovat. Nejde teda o zasadny Casovy prietah a fidza konania pred vratenim veci
prokuratorovi sa predlzuje len rozhodovanim o vizbe, ku ktorému by v dosledku podanej
ziadosti obvinenych bez ohl'adu na rozhodnutie pri predbeznom prerokovani obzaloby doslo.

Za tejto situdcie, pri dovodnosti podozrenia a pretrvavani vdzobného dovodu nevznika
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nedostatok ,.dovodu na dalSie trvanie vdzby " v zmysle 79 ods. 1 Trestného poriadku

(dostato¢na aktivita organov ¢innych v trestnom konani a stidu).

Navyse, tak ako uz v minulosti bolo uvedené - vid’ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 2. oktobra 2012, sp. zn. 2 Tost 32/2012, za vynimo¢né okolnosti
pripadu by bolo podla staznostného sudu mozné povazovat' také, ktoré sa dotykaju osoby
obvineného alebo osobitosti povahy prerokiivaného pripadu nie vSak vratenie veci do
pripravného konania, ktoré v prerokivanom pripade nespdsobuje ziadne vynimocné
okolnosti, ani samo svojou povahou vynimoénou okolnostou, ¢ uz vzhl'adom na prediZenie
konania alebo povahu instititu odmietnutia obzaloby je riadnym a bezne pouzivanym

instititom v rdmci predbezného prerokovania obzaloby.

So zretelom na dizku trvania vizby u pachatefov obzvlast zavazného zloginu
a Vv ramci nej dizku trvania vizby v pripravnom konani (dvadsatpiat mesiacov) nepovazuje
najvyssi sud za vynimocénu okolnost’ pripadu, ak bola vec po devitnastich mesiacoch trvania
vizby (ztoho necelych osemnést mesiacov vdzba trvala v pripravnom konani) vratena
do pripravného konania a z vizby v pripravnom konani neuplynuli ani dve tretiny maximalne;j

moznej vymery.

Preto najvyssi sud vyroky o nahradeni vidzby a prepusteni obvinenych M. B., P. B. a
D. O. a s nimi suvisiace vyroky uznesenia Specializovaného trestného sudu vo vztahu k ich

osobam zrusil a nahradil ich zamietnutim Ziadosti menovanych o prepustenie z vizby.

Staznost prokurdtora vo vztahu k obvinenému M. B. najvyssi sud

ako neddovodnu zamietol.

Vyrok uznesenia Specializovaného trestného sidu o neprijati pisomného slubu
obvinenych M. B. aD. O. (proti ktorému staznost’ prokuratora tiez smerovala, avSak
nedovodne) je aj nadalej aktudlny, aj ked z inych dévodov - pre absenciu vynimoc¢nych
okolnosti pripadu (ako je uvedené vyssie).

Tento vyrok ostal rozhodnutim najvyssieho sudu nedotknuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ztychto dovodov povazoval za zdkonny
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i spravodlivy postup odliSenie rozhodnutia o vdzbe u obvinenych, z ktorych jeden sa mal

dopustit’ zlo¢inu (M. B.) a d’alsi traja obzvlast’ zavazného zlo¢inu (P. B., M. B.aD. O.).

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. aprila 2015

JUDr. Peter Krajcéovidc,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Libusa JanoSikova



