Najvyssi sid 8S71/36/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
Mgr. Petra Melichera a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej,
v pravnej veci zalobcu: Slovenské lie¢ebné kiupele Turcianske Teplice, a.s., so sidlom
ul. SNP ¢&. 519, 039 12 Turdianske Teplice, ICO: 31642322, prdvne zastipeného
AK SUCHONOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom ul. Skuteckého ¢& 12, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 47 234 784, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna ul. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 15.05.2014, ¢. 1100308/1/208185/2014, o0 odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Ziline zo diia 11.02.2015, & k. 21S/125/2014-94,

jednohlasne, takto
rozhodol:
Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢. k. 21S/125/2014-94 zo dna 11. februara 2015, potvrdzuje.
Zalovany j e povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacicho konania

v sume 177,86 € titulom trov pravneho zastipenia, na bankovy ucet pravneho zastupcu

7alobcu AK SUCHONOVA & PARTNERS, s.r.0., vlehote do troch dni od pravoplatnosti
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tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom zo diia 11.02.2015, &. k. 215/125/2014-
94 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100308/1/208185/2014 zo dna 15.05.2014 (dalej len
,rozhodnutie Zalovaného”), ako aj rozhodnutie Mesta Turc¢ianske Teplice ¢. 1120/2013 zo dia
31.10.2013 avec vratil zalovanému na dalSie konanie. Z obsahu stdneho spisu, ako aj
z rozsudku prvostupiiového spravneho sudu vyplyva, ze zalobca sa zalobou v zdkonom
stanovenej lehote  domédhal preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného
ako druhostupniového  spravneho  organu, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Mesta Turcianske Teplice ¢. 1120/2013 zo dia 31.10.2013, ktorym uvedeny prvostupiiovy
spravny organ podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani zalobcovi vyrubil
rozdiel na dani za ubytovanie podla § 37 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunilne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len
,»zakon 0 miestnych daniach”) za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 vo vyske 166 645 €,
pricom Zzalobca poukazoval na to, ze uvedenymi rozhodnutiami a postupmi spravnych
orgdnov bol ukrateny na svojich pravach, rozhodnutia vychadzali z nesprdvneho pravneho
posudenia veci a zavizuju zalobcu k splneniu povinnosti — k zaplateniu vyrubeného danového
rozdielu na dani za ubytovanie, ktora Zalobcovi zo zikona nevyplyva. Zalobca tvrdil,
ze V zmysle zédkona o miestnych daniach je predmetom dane odplatné prechodné ubytovanie
fyzickej osoby v ubytovacom zariadeni, ktorého kategorizaciu urCuje osobitny predpis,
ktorym je vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z.”),
pricom kategorizacia sa v zmysle § 1 citovanej vyhlasky vztahuje len na tie ubytovacie
zariadenia, ktoré podnikatelia prevadzkuji na zdklade zivnostenského opravnenia,
pricom zalobca odvolavajuc sa na zakon ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lieCivych vodach,
prirodnych lie¢ebnych kupel'och, kupelnych miestach a prirodnych minerdlnych vodach
a0zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 538/2005 Z. z.”) uvadza,

7e prirodné lie¢ebné kupele prevadzkuje na zéklade povolenia Statnej kupelnej komisie,
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apreto je ako poskytovatel' kipenej - zdravotnej starostlivosti zaradeny medzi zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti spolu napriklad s nemocnicou alebo hospicom, ergo nie je

poskytovatel'om odplatného prechodného ubytovania v zmysle zdkona o miestnych daniach.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky siad po preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného, ktory mu predchadzal, v rozsahu Zzalobnych dovodov

dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup zalovaného bol v rozpore so zdkonom.

Krajsky std sa nestotoznil stvrdenim zalovaného, Ze poskytnutie ubytovania
V ubytovacom zariadeni prevadzkovatel'om (zalobcom) je predmetom dane za ubytovanie
z titulu zaradenia tohto ubytovacieho zariadenia v zmysle vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z.,
nakol’ko predmetna vyhlaska nerozliSuje ucel, pre ktory sa subjekt ubytuje v ubytovacom
zariadeni, rovnako tak nie je podstatné, na zéklade akej pravnej normy sa ubytovanie
poskytuje anapokon ani to, ¢i sa ubytovanie poskytuje ako sucast’ ustavnej zdravotnej

starostlivosti.

V zhode snazorom zalobcu poukazal na skuto¢nost, ze odpoved’ na otazku,
kto je platitelom dane za ubytovanie v zmysle zakona o miestnych daniach, je nevyhnutné
zodpovedat’ a posudzovat’ v kontexte so zdkonom ¢. 538/2005 Z. z. a zakonom ¢. 576/2004
Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon ¢&. 576/2004 Z. z.”).
V zmysle uvedeného preto podl'a nazoru sudu nie je sporné, Ze zalobca je poskytovatelom
kapel'nej — zdravotnickej starostlivosti, ktorti poskytuje v prirodnych liecebnych ktipel'och —
ustavnom zariadeni. Pokial’ teda Zzalobca neprevadzkuje svoje zariadenia na zaklade
zivnostenského zakona €. 455/1991 Zb. tak, ako to ustanovuje § 1 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z.,
potom sa na jeho zariadenia neméze vztahovat kategorizacia podl'a § 3 uvedenej vyhlasky.
Pokial’ vSak zalobca vo svojich zariadeniach neposkytuje kipel'na starostlivost’, ale poskytuje
len stravovanie a ubytovanie, ma v tomto pripade postavenia platitela dane za ubytovanie
v zmysle § 37, resp. § 41 zdkona o miestnych daniach. Treba teda rozliSovat’ postavenie
zalobcu ako poskytovatela Ustavnej zdravotnej starostlivosti a tiez ako aj poskytovatela
odplatného prechodného ubytovania pre fyzické osoby v zmysle vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z.,
kde bude Zzalobca nevyhnutne platitelom dane s ohladom na § 41 zakona o miestnych

daniach.
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Napokon krajsky sud k legitimnosti poskytnutia stdnej ochrany v prospech prava
zalobcu upozornil na novelu zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady, konkrétne zakon &. 268/2014 Z. z., ktory okrem in¢ho novelizoval § 37 zakona
0 miestnych daniach, ato tak, Ze ako predmet dane za ubytovaniec namiesto odkazu
na kategorizaciu osobitného predpisu zadefinoval zakon predmet dane ako odplatné
prechodné ubytovanie podla §§ 754 az 759 Obcianskeho zakonnika v ubytovacom zariadeni,
ktorym je hotel, motel, botel, hostel, penzién, apartmanovy dom, kupel'ny dom, lie¢ebny dom,
ubytovacie zariadenie prirodnych lieCebnych kupelov a kupel’nych lieCebni,
turistickd ubytoviia, chata, stavba na individualnu rekreaciu, zrub, bungalov, kemping,
minikemp, taborisko, rodinny dom, byt v bytovom dome, v rodinnom dome alebo v stavbe
sluziacej na viaceré¢ ucely. Uvedeny novelizacny zakon nadobudol ucinnost’ 15.10.2014,
pricom v zmysle principu zakazu retroaktivity, teda spdtného podsobenia pravnych noriem,
az od uvedeného datumu ucinnosti vznikla Zalobcovi danova povinnost' k plateniu dane

za ubytovanie i v postaveni poskytovatel'a kupelnej - zdravotnej starostlivosti. Stid zaviazal

zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 481,84 €.

V¢as podanym odvolanim zo dia 25.03.2015 proti uvedenému rozsudku krajského
stdu sa zalovany odvolal z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/, t. j. z dovodu, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychddza nespravneho pravneho posudenia veci, a preto sa domahal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu

zamietne a zalobcovi nahradu trov neprizna.

Zalovany rovnako ako v konani pred prvostupiiovym spravnym stdom uvadza,
ze zakon o miestnych daniach v ust. § 37 odkazuje na osobitny predpis, pricom poznamka
pod ¢iarou odkaz konkretizuje na § 3 vyhlasky €. 277/2008 Z. z., nie vSak na jej § 1,
preto zalovany nesuhlasi s ndzorom stdu, Ze kategorizacia sa vztahuje len pre tie ubytovacie
zariadenia, ktoré su prevadzkované podnikateI'mi na zéklade zivnostenského opravnenia.
Inymi slovami povedané, ked’ze je V ubytovacich zariadeniach Zalobcu VELKA FATRA,
AQUA, MALA FATRA aKOLLAR poskytované prechodné odplatné ubytovanie
fyzickym osobam atieto su zaradené do kategorizdcie ubytovacich zariadeni podla
§ 3vyhlasky (kupelny hotel), je naplneny predmet dane za ubytovanie a Zalobca

je povazovany za platitel’'a dane.
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Zalovany taktiez opakovane uvadza, Ze zakon o miestnych daniach nerozliSuje
pri urceni danovnika fyzicku osobu podl'a toho, za akym ucelom sa v ubytovacom zariadeni
odplatne a prechodne ubytuje, teda napriklad nemozno vylucit' ako danovnika fyzicka osobu,
ktord sa vubytovacom zariadeni zalobcu ubytuje za ucelom lieCebného pobytu.
Rovnako nie je relevantné, na zaklade akej pravnej normy zalobca prevadzkuje
svoje ubytovacie zariadenia. Dalej Zalovany tvrdi, Ze nie je mozné posudzovat kontext

s0 zakonom ¢. 538/2005 Z. z. a zdkonom ¢&. 576/2004 Z. z..

Napokon odvolatel’ vyjadruje nesthlas s argumentaciou sudu ohl'adom novely zédkona
0 miestnych daniach ¢. 268/2014 Z. z., nakol'ko z dovodovej spravy k tejto novej pravnej
uprave sice vyplyva, Ze rozsirenie zoznamu ubytovacich zariadeni v § 37 bolo dosledkom
poziadavky jednoznacnosti vykladu ustanovenia z pohladu aplikacnej praxe, priCom vSak
toto upresnenie podl'a zalovaného neznamend, ze doterajSie (dovtedajsSie) znenie textu bolo
nejasné ¢i sporné S ohl'adom na postavenie kupelnych hotelov ako ubytovacich zariadeni,

nakol’ko ich charakter vyplyval priamo z § 3 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z..

K odvolaniu Zalovaného zaslal Krajskému sudu v Ziline na zéklade vyzvy Zalobca
vyjadrenie zo dna 08.04.2015, v ktorom uvadza, ze zalovany vo svojom odvolani zamerne
opomina poslednu cast’ vety § 1 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., a teda, Ze kategorizacia
savztahuje na ubytovacie zariadenia, ktoré podnikatelia poskytujici ubytovanie
a s nim spojené sluzby prevadzkuju na zdklade Zivnostenského oprévnenia. Preto podla ndzoru
zalobcu krajsky sud spravne vylozil zakon o miestnych daniach, ked’ bral ohlad nielen
na gramatické znenie § 37, ale aj logicky vyznam textu a kontext s inymi pravnymi predpismi.
Zalobca tvrdi, Ze spravca dane si v zmysle uvedeného mal v prvom rade zistit, ¢ su splnené
podmienky predmetu Upravy citovanej vyhlasky v zmysle § 1, teda Ci Zalobca prevadzkuje
svoje ubytovacie zariadenie na zaklade zivnostenského opravnenia, alen vtom pripade,
ak jetaito podmienka splnena, potom modze posudzovat otazku  kategorizacie
a tried ubytovacich zariadeni. V zmysle uvedeného sa potom zariadenia Zalobcu
(prirodné liecebné kupele a kupelné liecebne), V ktorych poskytuje kupelnt (zdravotnu)
starostlivost’ na zaklade povolenia Ministerstva zdravotnictva SR (Statnej kipelnej komisie),
posudzuju ako zdravotnicke zariadenia podla vyhldsky Ministerstva zdravotnictva SR

¢. 770/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuji znaky jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni.
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Napokon zalobca k tvrdeniu Zalovaného ohladom doterajSej nespornosti aplikacnej
praxe pri vyklade § 37 zdkona o miestnych daniach uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovaného
sa nezakladd na pravde, nakolko v praxi dochadzalo k réznym vykladom a aplikécii tohto
ustanovenia, napr. pri kupeloch ako st Sklené Teplice, Stoliia a iné. Prave rozna aplikacia
vyvolala potrebu novely zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach. V novom zneni
§ 37 boli uz doplnené aj ubytovacie zariadenia prirodnych lieCebnych kapel'ov a kipel'nych
liecebni, ¢o v predchadzajucej uprave absentovalo. Podla ndzoru zalobcu bola spornou
otazkou v celom konani daii za ubytovanie prave pri ubytovacich zariadeniach lieCebnych

kuapel'ov a kiipelnych liecebni a nie kipel'nych hotelov, ako to v odvolani uvadza zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. V spojeni
s ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.) S tym, ze po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie
rozhodnutia na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, najmenej péat dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil dna 18.02.2016
(§ 156 0ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ust. § 244 ods. 1

0.s.p.).

Z dovodu, ze krajsky sud sa vecou dodsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové
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aj pravne zavery, ktoré nalezite a podrobne aj odévodnil, a s ktorymi sa odvolaci sad v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu stotoznil a povazuje ich za vlastné, ako aj z dévodu,
ze skutocnosti t€astnikom zndme nebude zbytocne opakovat’, len na zddraznenie spravnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky dopiia:

Najvy$si sad pripomina, e hoci st sudy v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. viazané tustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 a zakonom, maji z hladiska vypoCtu pramenov prava a spdsobu
rozhodovania ustavnu relevanciu i d’alSie ¢lanky (napr. ¢l. 125 ods. 6), najmi vsak ¢l. 1
Ustavy SR, v zmysle ktorého je sudca viazany predovietkym principmi pravneho §tatu,
ktorych imanentnou sucastou je iprincip pravnej istoty, konkrétne princip legitimneho
oCakavania k rozhodovacej ¢innosti sudov, v désledku ktorého by mali stidy rovnaké pripady
posudzovat’ rovnako, resp. obdobné pripady podobne (k tomu pozri napr. PL. US 16/95,
. US 87/93 ¢&i I1. US 80/99).

Hoci v zmysle vyssie uvedeného v pripade otazky zdanovania ubytovacich zariadeni
prevadzkovanych na zaklade povolenia Ministerstva zdravotnictva nejestvuje koherentna,
resp. konstantna  judikatura, v zmysle uvedeného principu, ako aj judikatury
Ustavného sadu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, si sidy povinné racionalne
a logicky sa vysporiadat’ so skorsim judikatom, v ktorom bolo v skutkovo podobnom pripade
rozhodnuté inak (v tomto pripade rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Sz£/69/2012).
Krajsky sud svoje rozhodnutie Vv konfrontacii s predmetnym rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nalezite a svedomito zdovodnil, predovSetkym s ohl'adom na prijata

novelu zakona 0 miestnych daniach.

Najvyssi suad Slovenskej republiky zdoraznuje spravny postup krajského stdu
pri vyklade pravnych noriem, ktory je nevyhnutny pre ich spravnu aplikaciu. Sud pri hl'adani
spravodlivosti nie je za kazdych okolnosti viazany doslovnym znenim pravnej normy.
Aksito vyzaduje tUCel =zakona, systematickd suvislost, ustavnokonformny vyklad,
alebo ak je pravna norma nejasna, ¢i nezrozumitel'nd, je sud povinny upustit’ od gramatického
vykladu, a za acelom hl'adania spravneho zmyslu a ucelu pravnej normy hl'adat’ a posudzovat
iné metody vykladu, napriklad vyklad systematicky ¢i logicky, ako vtomto pripade
(porovnaj napr. I1I. US 72/2010).
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Napadnuté rozhodnutie Zalovaného tak vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia
veci a jeho postup nebol stuladny s tykajucou sa pravnou Upravou, preto prvostupiiovy sud
spravne zruSil nezdkonné rozhodnutia spravnych organov avec vratil Zalovanému

na d’alsie konanie.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podl'a ust. § 219 0ds. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 druhd veta
O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud vychadzal
Z ustanoveni § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol ispeSnym
ucastnikom odvolacieho konania, priznal pravo na Gplni nahradu trov konania, pricom trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani uplatnil a Specifikoval pravny zastupca zalobcu
VO vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dna 08.04.2015 vo vyske 177,86 € za 1 tkon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu), pricom suma pozostava zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny
vo vyske 139,83 €, rezijného pausalu vo vyske 8,39 € azDPH vo vyske 29,64 €,
nakol’ko je pravny zastupca platitel'om dane z pridanej hodnoty (DPH).

Vzmysle § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
€. 655/2004 Z. z.”) je vypoétovym zakladom je priemernd mesaéna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.
Vypoctovym zakladom pre rok 2015 je suma 839 €. Vzmysle § 11 ods. 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. je zékladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo veciach
zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku jedna Sestina
vypoctového zakladu, teda 139,83 € (t.j. 839 : 6). V zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje
rezijny pausal sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, teda 8,39 € (t.j. 839 : 100).
Napokon v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitefom dane
Z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a ndhrady podla vyhlasky o DPH, ktort je povinny
platit’ podl'a osobitného predpisu teda 29,64 € (t.j. 20% zo stctu sim 139,83 € a 8,39 €).
Sud tak priznal Zalobcovi ndhradu spravne vycislenych trov konania za jeden ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dna 08.04.2015) v celkovej vyske 177,86 €
(t.J. 139,83 € + 8,39 € + 29,64 €).
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Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2016

Mgr. Peter MELICHER, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



