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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: PIT
AGRO, s.r.o., Sastinska 37, 841 04 Bratislava, 1CO: 43 845 452, zastupeny: JUDr. Lubica Koutna,
advokatka, Kosicka 6, 821 09 Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel): Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, sekcia rozvoja vidieka a priamych platieb,
Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/80/2017-123 zo dna 05. februara 2019, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.
Zalobcovi priznava vo€i zalovanému narok na Uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgadnmi verejnej spravy

1. Na =ziklade Jednotnej ziadosti zalobcu na rok 2015 o poskytnutie podpory na plochu
Pol'nohospodarska platobna agentara (d’alej len ,,PPA") po zruSeni svojho predchédzajuceho rozhodnutia
zo dia 28.04.2016 zalovanym v odvolacom konani vykonala kontroly polnohospodarskej pody
nachadzajucej sa v podnom bloku Medovarce, ku ktorej si okrem zalobcu uplatnil podporu i d’alsi
ziadatel’ - spolo¢nost’ EURO-SEB, s.r.0. a dia 07.11.2016 vydala rozhodnutie ¢. 500/1679/21200/2015,
ktorym zalobcovi neschvélila poskytnutie podpory formou

- jednotnej platby na plochu a sucasne mu ulozila dodatocnti sankciu v sume 3.685,46 Eur podla ¢L 19
Delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopliia nariadenie



Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 vzhladom na integrovany administrativny a
kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo odiiatia platieb a administrativne sankcie uplatnitelné na
priame platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie (d'alej len ,,DKN (EU) &.
640/2014"),

- platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredic podla ¢l. 28 ods. 1
DKN (EU) ¢. 640/2014.

2. Dévodom neschvalenia podpory v uvedenych formach bolo, Ze podla zisteni PPA stav pozemkov
uvedenych v ziadosti zalobcu nezodpovedal plodine, ktorti zalobca nahlasil, teda Ze zalobca na danych
pozemkoch nehospodaril. Podla zaverov kontrolnej skupiny na predmetnych pozemkoch boli
vykonavané agrotechnické operacie v zmysle beznej agrotechnickej praxe inym uzivatel'om.

3. Odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu PPA zalovany rozhodnutim zo dia 15.02.2017 (€. spisu: 3/2017-
640, ¢. zaznamu 4112/2017) zamietol a rozhodnutie PPA potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany
konstatoval, ze kontroly nezistili na Zalobcom nahlasenych pozemkoch obhospodarovanie deklarovanym
sposobom (poda leziaca tthorom), ale zistili Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadza plodina -
lucerna, ktort si v Ziadosti deklaroval iny subjekt, nie Zalobca. Zalovany preto konstatoval, Ze Zalobca v
skutoCnosti nahlasené¢ pozemky neobhospodaroval, ¢im nesplil jednu zo zdkladnych podmienok pre
poskytnutie pozadovanych platieb. Nakolko bolo u Zalobcu konstatované nadhodnotenie vo vymere
27,84 ha, teda 100% urcenej plochy, Zalobcovi nebola poskytnuta podpora a bola mu naopak ulozena
dodato¢na sankcia.

1.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zdkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud") a navrhol ho zruSit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’al§ie konanie.

5. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze spoloénost EURO-SEB s.r.o., ktora si uplatnila priame platby
na tie isté kultarne diely v Medovarciach, svojim konanim znehodnotila Zalobcom vynalozené usilie na
pripravu p6dy nevyhnutné pre pestovanie rychlo rasticich drevin, ktorti Zalobca v danej lokalite
realizuje. Zalobca tvrdil, Ze dokladmi preukézal pred organom verejnej spravy, Ze je jedinym opravnenym
uzivatelom spornej vymery 27,84 ha v deklarovanych kultirnych dieloch Medovarce, ku ktorym ma
jasny pravny vztah k ich uzivaniu.

6. Zalobca d’alej v Zalobe tvrdil, Ze v ¢ase podania Ziadosti mal spnené vietky podmienky na priznanie
platieb, neskor vSak spolo¢nost EURO-SEB s.r.o neopravnene odstranila koliky a vosla na parcely
obhospodarované zalobcom, urobila osev na uz pripravenej pode, ¢im znehodnotila vynalozené usilie
zalobcu na pripravu pddy pre iny sposob polnohospodarskeho vyuzitia. Uviedol, ze v ziadosti riadne
vyznacil, Ze ziadal podporu na plochu leziacu thorom a v roku podania zZiadosti na tejto ploche
zabrafoval roz§irovaniu samonéletov, kym mu podu neosiala uvedena spolo&nost’ lucernou. Zalobca
tvrdil, ze prédvo uzivat' predmetni polnohospodarsku pddu riadne preukdzal, naopak orgény verejnej
spravy si nevyziadali od spolo¢nosti EURO-SEB s.r.o0. predlozenie listin, ktoré by ju opraviovali tato
podu uzivat. Doslo tym podla nazoru zZalobcu k poruseniu rovnosti u¢astnikov konania a poskytnutie
podpory uvedenej spolo¢nosti postihlo iba Zalobcu.

7. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut, pri¢om zotrval na svojej argumentacii uvedenej v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, ze kontrola nepotvrdila obhospodarovanie
pozemkov spésobom, ktory deklaroval Zalobca, ale naopak zistila, Ze sa na pozemkoch nachadza plodina
- lucerna, ktoru si v ziadosti deklarovala spolo¢nost EURO-SEB s.r.o. Konstatoval, Ze spor medzi
oboma subjektami nie je opravneny riesit’.

8. Vreplike k vyjadreniu zalovaného zotrval Zalobca na dovodoch i petite podanej spravnej zaloby.



9. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 05.02.2019 rozsudok, ktorym
zru§il rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie PPA a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcovi
tiez priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

10. V oddvodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, ze ak na tu isti pddu Ziadaji o poskytnutie
podpory viaceri ziadatelia, st povinni na vyzvu PPA preukazat pravo uZivania k pdde a splnenie
ostatnych ustanovenych podmienok. Pravom uzivania k pdde sa podla zdkona rozumie vlastnicke pravo,
pravo najmu, pripadne iny pravny dovod uZivania. Ziadatel teda musi preukazat’ predovietkym uzivaci
titul, ktory ho opraviuje rozhodovat’ o hospodareni s deklarovanou polnohospodarskou pédou. Pokial
toto pravo preukaze, postacuje pre poskytnutic podpory fakt, ze poda je obhospodarovand, pricom nie je
podstatné, ¢i ju fyzicky obhospodaril Ziadatel, alebo tretia osoba bez uzivacieho titulu k predmetnej
pbde.

11. Krajsky sud d’alej zaujal nazor, ze pravo uzivania dvoch ziadatel'ov k tej istej pode sa za sporné moze
povazovat’ len vtedy, ak obaja predlozia rovnocenné dokazy o uzivacom titule k pode, o ktoru opieraji
svoje tvrdenic o jej opravnenom uzivani a obhospodarovani. Nemozno ocakavat od PPA, aby
posudzovala platnost’ predlozenych pravnych titulov k uzivaniu pdédy a rozhodovala, ktorému z
konkurujucich deklarantov patri vlastnicke, ndjjomné, ¢i iné pravo k pode. Tato kompetencia patri len
sudu.

12. Krajsky std nezistil, ze by PPA alebo Zalovany vyzvali spolo¢nost EURO-SEB, s.r.0. na preukazanie
prava uzivania predmetnej pddy, na ktoru mal Zalobca uzavreté zmluvy o prenajme. Krajsky sud vytykal
zalovanému, ze az vo vyjadreni k zalobe uviedol, akym spdsobom mal zalobca preukazat
obhospodarovanie pody leziacej uthorom. Poukazal na to, ze pre vyli¢enie opravneného uzivatela pody
(zalobcu) z podpory nestaci iba zistenie, Ze deklarovani pddu v danom roku obhospodaril niekto iny.
Nie je zrejmé, ¢i spolo¢nost’ EURO-SEB, s.r.0. tak urobila bez stihlasu Zalobcu, pripadne proti jeho voli.
Nemoze sa vSak uspeSne uchadzat’ o priznanie podpory, nakol’ko jej chyba zékladny predpoklad, ktorym
je pravo uzivania pody. Krajsky sud poukazal na rozsudok tohto sudu vo veci sp. zn. 2S/79/2014 zo dna
19.10.2016 (body 21, 22), s ktorym sa stotoznil.

13. Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy oboch stupnov vychadzali pri
rozhodovani o zalobcovej ziadosti z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ spornost’ prava uzivania
k pode zdovodnili len tym, Ze zalobca trval na povodnej deklaracii. Zaroven nedostato¢ne zistili skutkovy
stav a zalobcu nevyzvali, aby preukazal obhospodarovanie pddy leziacej uhorom v zmysle § 5 ods. 1
nariadenia vlady SR ¢. 342/2014 Z. z.

I11.
Kasacna st’aznost’ zalovaného / stanovisko zalobcu

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (dalej len ,,stazovatel") vcas kasaénu staznost’ z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p."), namietajic, ze krajsky sud nespravne pravne posudil otazku povinnosti preukazania
obhospodarovania deklarovanej pody Zzalobcom, ¢o je podla jeho nazoru jednou zo zakladnych
podmienok na poskytnutie podpory. Navrhol rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

15. Za nespravny povazoval pravny nazor krajského sudu, ze pre poskytnutie podpory staci fakt, ze
ziadatel’ preukaze pravo uzivania a vobec nezdlezi na skuto¢nosti, kto pddu, na ktort ziada podporu,
obhospodaril a akym spdsobom. Zaujal nazor, Ze podporu nie je mozné poskytnit len z doévodu
preukazania uzivacicho, resp. vlastnickeho prava k pdde zo strany Ziadatel'a, ale iba za okolnosti, Ze
ziadatel’ okrem uzivacieho titulu preukdze obhospodarovanie deklarovanej pody konkrétnym spdsobom
deklarovanym v ziadosti.

16. Stazovatel’ sa vyslovil, Ze ak by ako spravny organ postupoval v intenciach nastavenych krajskym



sidom, viedlo by to k pravnemu nihilizmu tym, ze ziadatel by do svojej ziadosti nemusel uvadzat’
pravdivé udaje o spdsobe obhospodarovania a nemusel by ani vykonavat’ konkrétne ¢innosti viazuce sa
k pestovaniu urcitej plodiny, ktoré pradvne predpisy predpokladaju. Podstatou poskytnutia samotnej
priamej platby na podu je podla stazovatela podpora resp. kompenzacia za nevynalozené naklady na
obhospodarovanti podu, ¢im sa v podstate preplacaji polnohospodarom vynalozené naklady za
obhospodarent podu v zmysle agrotechnickych poZiadaviek.

17. Z pravneho posudenia veci krajskym sudom je podla stazovatela mozné vyvodit, ze netreba klast’
doéraz na to, ako a kym je deklarovana pdda obhospodarend, ale spravnemu organu by malo postacovat’
zistenie, ze dotknutd pdda je zjednoduSene povedané ,,nejako" a ,,nickym" obhospodarovana. S tymto
vykladom staZovatel’ nestihlasil a ma za to, Ze za takychto okolnosti by poskytovanie podpdr stracalo
svoj fundamentalny vyznam.

18. Stazovatel' d’alej uviedol, ze nakolko Zalobca neobhospodaroval nahlasené pozemky spdsobom
uvedenym v § 5 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 342/2014 Z. z., ktoré definuje, aké Cinnosti je potrebné
vykonat' v pripade deklarovanej pody leZiacej uhorom. Zalobca tym nesphnil jednu zo v§eobecnych
podmienok a preto nebolo mozné Zalobcovi poskytnit’ podporu v zmysle jeho ziadosti, pretoze by to
bolo podla stazovatela v rozpore s legislativou Eurdpskej tnie i Slovenskej republiky v oblasti
pozadovanych podpor.

19. Stazovatel’ poukazal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave vo veci sp. zn. 6S/185/2013 zo dina
17.04.2015 potvrdeny rozsudkom NajvySSicho sidu SR vo veci sp. zn. 4Sz0/105/2015 zo dia
05.04.2016, z ktorého podla stazovatela vyplyva, Ze ziadatel nema ndrok na poskytnutie podpory,
pokial’ realne nepestuje deklarovani plodinu na zistenej vymere pody.

20. Stazovatel tieZ uviedol, ze napriek skuto¢nosti, Ze spravne konania tykajice sa podpory na rok 2015
u zalobcu a u spolo¢nosti EURO-SEB, s.r.o. st samostatnymi spravnymi konaniami, vyziadal si
stazovatel od PPA v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu veci doklady preukazujice pravny
vzt'ah spolo¢nosti EURO-SEB, s.r.0. k predmetnej pode, pricom stazovatelovi bola predloZzena zmluva o
podnajme polnohospodarskych pozemkov uzatvorena medzi prenajimatelom AGRO Ladzany, s.r.o.
Sebechleby a podnagjomcom EURO-SEB, s.r.0. Sebechleby zo diia 01.12.2014. Preto podl'a stazovatel'a
nie je pravdou, ze by sa uzivacim pravom spolo¢nosti EURO-SEB, s.r.0. vobec nezaoberal.

21. Na zaver stazovatel’ poukazal na to, Ze problémy s preukazovanim skuto¢ného uzivania pozemkov
medzi Zalobcom a viacerymi d’alsimi zZiadateImi pretrvavaji uz od roku 2012, stazovatel’ vSak nemal
vedomost’, ze by ich zalobca riesil sadnou cestou.

22. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénu staznost ako neddévodnii zamietnut’, priom sa
stotoznil s pravnym postdenim veci zo strany krajského sudu. Nesthlasil s tvrdenim stazovatela, ze na
predmetnych pozemkoch nehospodaril, nakolko v ¢ase podania ziadosti dia 22.05.2015 mal splnené
vSetky podmienky na priznanie platieb a svojim podpisom na Zziadosti potvrdil spravnost’, tplnost a
pravdivost’ udajov v ziadosti uvedenych. S poukazom na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
2S/113/2014-33 zo dina 10.06.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
8S70/222/2015 zo dia 26.04.2018, tvrdil, Ze zédkladnym predpokladom pre priznanie podpory zo strany
PPA je pravo uZivania k pdde. Uviedol, ze stav popisovany na zéklade snimok vyhotovenych dna
03.06.2015, teda nezrovnalost' k plodine nahlasenej zalobcom v Ziadosti (pdéda leziaca uhorom) a
skuto¢ne zistenou plodinou (lucernou) nezavinil Zalobca, ale spolo¢nost EURO-SEB, s.r.o., ktora
neopravnene odstranila koliky a vosla na parcely obhospodarované Zzalobcom, pricom urobila osev na uz
pripravenej pode, ¢im znehodnotila vynaloZzené tusilie Zalobcu na pripravu pddy uréenej na pestovanie
inych plodin. Zalobca trval na tom, e v roku podania Ziadosti na pode leziacej thorom zabraiioval
roz§irovaniu samonaletov, kym mu tuto podu osiala spolo¢nost EURO-SEB, s.r.o0. lucernou. Tym, Ze
zalobca nemoze zacatu pripravu na vysadbu dokoncit’ podla jeho nazoru neznamend, ze na nahlasenych
pozemkoch nezac¢al hospodarit’ v zmysle platnej legislativy.



Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasaény sud") preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dévodna a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

24. Kasaény sud sa v podstatnom rozsahu stotozituje s odévodnenim rozsudku krajského sudu, preto
nan odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumenticiu krajského sudu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje dopliujice zavery.

25. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
vychadzal zo spravneho pravneho vychodiska, Ze pre poskytnutie podpory Ziadatelovi je rozhodujici
uzivaci titul k pode, kym skuto¢né obhospodarovanie pédy sa posudzuje az nésledne. Stazovatel
zdoraziuje, ze s ohl'adom na povahu jednotnej platby na plochu méze dostat’ podporu len ten Ziadatel’,
ktory polnohospodarsku pédu v danom roku obhospodaril spésobom, ktory uviedol v ziadosti o
podporu. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze uvedené parcidlne tvrdenia oboch stran s spravne, avSak na
podklade st'aznostnych bodov nemozno konStatovat’, ze by krajsky sud posudil vec po pravnej stranke
nespravne.

26. Kasa¢ny stid méze len suhlasit’ s nazorom krajského stidu, Ze jednotna platba na plochu sa poskytuje
ziadatelovi na polnohospodarsku podu, ktora dosahuje pozadovani vymeru, je ohraniena,
obhospodarovana a je mu k dispozicii k 31. maju prislu§ného roka. Spravny je i pravny nazor krajského
sudu, ze rozhodujucim predpokladom pre priznanie podpory je preukazanie opravnenia hospodarit’ na
pode ako jej vlastnik, najomca alebo iny opravneny uzivatel.

27. Ked’ze v prejednavanom pripade nastala situacia, ze si na t ist polnohospodarsku podu uplatnili
ziadost’ o podporu dvaja zZiadatelia, bolo povinnostou PPA v zmysle v tom ¢ase u¢inného § 16b zékona
¢. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov $tatnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a
rozvoji vidieka (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2007 Z. z.") pokusit’ vyriesit’ tento konkuren¢ny konflikt vyzvou
spoluziadatelov na preukazanie zakonom stanovenych podmienok pre poskytnutie podpory a prava
uzivania k péde. Zakon urCuje, ze ak sa tymto postupom preukaze, ze pravo uzivania ma len jeden
ziadatel’, rozhodne PPA o poskytnuti podpory tomuto ziadatel'ovi a ostatnym podporu neschvéli. Plati, ze
pokial’ by sa aj napriek postupu podla § 16b zdkona ¢. 543/2007 Z. z. zistilo, Ze prédvo uzivania
viacerych ziadatelov je sporné, potom PPA na zadklade § 16¢ uvedeného zdkona na spornej vymere
neurci stanovenu plochu s tym, Ze pokial’ neskér o prave uzivania k dotknutej péde rozhodne sud v
prospech jedného zo Ziadatel'ov, PPA konanie o poskytnuti podpory obnovi.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze spolahlivé vyrieSenie otazky, ktory z viacerych Zziadatelov je opravneny
viacnasobne deklarovanti pol'nohospodarsku podu uzivat' a uplatiiovat’ si na fiu podporu, predchadza k
posudeniu splnenia ostatnych podmienok pre poskytnutie podpory. To znamend, Ze iba tomu
skutoénému obhospodarovatelovi pddy modze byt priznand podpora, ktory je opravnenym a
dobromyselnym uZivatelom tejto pddy a ktorého uZivacie opradvnenie nebolo hodnoverne spochybnené
konkurujucim spoluziadatelom o podporu na ta istt pddu. Inymi slovami ani zistenie, ze podu
polnohospodarsky vyuziva len jeden z viacerych spoluziadatelov, nemé6ze samo o sebe viest k
poskytnutiu podpory len tomuto Ziadatel'ovi a vyli¢eniu ostatnych spoluziadatelov z podpory.

29. V prejedndvanom pripade zalobca tvrdi, ze ku ditu podania Jednotnej ziadosti na rok 2015 mu patrilo
pravo na zéklade najomnej zmluvy uzivat' deklarovani polnohospodarsku podu v lokalite Medovarce a
ze v tom Case i§lo o pddu leziacu tthorom, na ktorej vykonal opatrenia v zmysle § 5 ods. 1 nariadenia



vlady SR ¢. 342/2014 Z. z. PPA mu podporu na nim deklarovanti pddu neschvalila, pretoze naslednymi
kontrolami zistila, Ze tato pdda nelezi thorom, ale je osiata lucernou, teda je obhospodarovana tak, ako to
uviedol v Ziadosti o podporu spoluziadatel EURO-SEB s. r. 0. Ten opravnenie uzivat' predmetnti podu
podla vyjadrenia stazovatela az v kasacnej staznosti dolozil podndjomnou zmluvou uzavretou so
spolo¢nostou AGRO Ladzany s. r. 0., Sebechleby zo dia 1.12.2014, zmluva sa vSak podla stazovatela
nachadza v inom administrativnom spise, tykajucom sa tohto spoluziadatela.

30. Skuto¢né obhospodarovanie pody vzala PPA i stazovatel’ za rozhodujuce pre neschvalenie podpory
zalobcovi, pricom v podstate tvrdia, Ze tidaje zalobcu o spdsobe pouzivania pol'nohospodarskej pody sa
kontrolou ukazali ako nepravdivé.

31. Kasaény sud v podstate suhlasi so stazovatelom v tom, ze t€elom jednotnej platby na plochu je
predovSetkym podpora vyuzivania a kultivacie polnohospodarskej pody a kompenzécia nékladov na ten
sposob obhospodarovania, ktory ziadatel' deklaruje v ziadosti. V prejednavanom pripade vSak spravne
organy pred rozhodnutim o schvaleni ¢i neschvaleni podpory pre spoluziadatel'ov opomenuli uspokojivo
vyriesit’ otazku, ktorému zo spoluziadatelov patri pravo uzivania pddy, teda ktory z nich je opravneny
rozhodovat’ o tom, ako sa bude pdda vyuzivat.

32. PPA ani stazovatel’ nevenovali pozornost’ tvrdeniu zalobcu, ze spoluziadatel EURO-SEB s. r. 0. osial
podu pripravent zalobcom na iné vyuzitie bez vedomia Zalobcu ¢i dohody s nim. Z podkladov
predloZzenych v konani oboma spoluziadatelmi musel spravny organ vediet, ze je medzi nimi spor o
uzivanie tej istej pol'nohospodarskej pddy, na ktort si obaja uplatiiuji podporu. V takej situdcii nemoze
svojvolné a nedobromyselné obhospodarenie pddy jednym zo ziadatelov privodit’ tomuto ziadatelovi
poskytnutie podpory na ukor druhého. Prave preto ma podla zdkona pred faktickym stavom (teda
skutoénym vyuzivanim pody) prednost’ pravny stav, teda preukazanie opravnenia uzivat v Zziadosti
deklarovant podu a to prostrednictvom predloZenia uzivacich titulov konkurujucich ziadatelov (§ 16b
zakona €. 543/2007 Z.z.), ¢irozhodnutia sudu o tom, kto bol v danom obdobi opravneny podu uzivat’ (§
16¢ uvedeného zékona). Ak sa v konani pred civilnym stidom ukéze, Ze pravo uzivat’ pol'nohospodarsku
pddu nemal niektory zo spoluziadatelov, mal by okrem neschvélenia podpory (a pripadne vratenia uz
poskytnutej podpory) Celit' aj povinnosti nahradit’ $kody spdsobené neopravnenym obhospodarenim
p6dy a uplatiiovanim prava na podporu.

33. K vyhlaseniam stazovatela o pravnom nihilizme (bod 16) kasa¢ny sud uvadza, ze k takémuto
nasledku by mohol viest prave postoj spravnych organov v prejednavanej veci, ktoré rozhodli o
poskytnuti vyhody (podpory) tomu z konkurujucich Ziadatelov, ktory ,,vzal pravo do svojich rak" a
obhospodaril pddu napriek zjavnému sporu o pravo uzivania pddy, priCom zalobcu bez dostato¢nych
podkladov z podpory vyli€il a ulozil mu dodato¢nu sankciu.

34. Pokial' ide o rozhodnutie NajvysSicho sidu sp. zn. 4Sz0/105/2015 zo dna 5.4.2016, na ktoré
poukazoval stazovatel v suvislosti so zdorazinovanim skuto¢ného obhospodarovania pody pre ucely
rozhodnutia o schvaleni podpory, kasaény sud len zacituje pravnu vetu z tohto rozhodnutia, ktoré
obsahuje v podstate presne opacné posolstvo, ako sa snazil prezentovat’ stazovatel. ,,Ak zalobca, ktory
je ziadatel’ o poskytnutie podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb obhospodaruje a uziva
pol'nohospodarsku pddu bez pravneho titulu, ide o skutocnost’, ktorda v procese poskytovania dotacii
postacuje na vyradenie ziadosti Ziadatel'a z predmetného procesu a to bez poskytnutia platby. Priamu
platbu je mozné vyplatit’ v poradi druhému zo Ziadatel'ov o poskytnutie dotacie na totoznt parcelu, ktory
preukéze po splneni vSetkych podmienok aj existenciu pravneho titulu na obhospodarovanie dotknutej
parcely".

35. Z uvedenych dovodov dospel kasa¢ny sud k zaveru nedévodnosti kasacnej st'aznosti a postupom
podla § 461 S. s. p. tuto nedévodna zamietol.

36. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na neuspech stazovatela v kasaénom konani priznal uspe$nému Zalobcovi narok na



plnt nahradu trov konania pred kasaénym stdom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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