Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4X0Obdo/706/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2214203602

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2214203602.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: FOOD FARM, s. r. o. so sidlom Dukelska 21,
Hlohovec, ICO: 31 442 226, zastGpeného ius aegis s. r. o. advokatskou kancelariou so sidlom
Feriencikova 7, Bratislava, za ucasti intervenienta na strane zalobcu:I.. R. R., nar. XX. T. XXXX,
bytom T. XX, W. proti zalovanym: X/ I.. D. C., nar. XX. J. XXXX, bytom B. XX/XXXX, W.,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Kuric s. r. 0. so sidlom DIhy Val 11, Zilina, 2/ AG Holding a.
s. so sidlom Hodzova 208, Zilina, ICO: 50 097 229, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10CbPv/20/2016, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoPv/5/2017-131 zo 04. maja 2017 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 43CoPv/5/2017-149 z 25. jala 2017

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoPv/5/2017-
131 zo 04. maja 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 43CoPv/5/2017-149 z 25. jula 2017 a uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10CbPv/20/2016-85 z 29. decembra 2016 v napadnutej Casti
tykajucej sa Zalovaného 1/zr u § u jea vec v tomto rozsahuv r a ¢ i a Okresnému sidu Banska
Bystrica na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud) uznesenim ¢. k.
10CbPv/20/2016-85 z 29. decembra 2016 ulozil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vSetkych a
akychkol'vek ukonov vykonavanych v mene alebo za Zalobcu, najmd v suvislosti s ochrannymi
znamkami zapisanymi v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod &. zépisu
219629, 219630, 222492, 241005, 214009 a pravami z prihldSok zapisanymi v registri ochrannych
znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod sp. zn. 1920-2015, 1931-2015 (prva vyrokova veta).
Dalej ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrZat' sa uplatiiovania vietkych a akychkol'vek prav a plnenia
povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o prevode ochrannych znamok zo dna 04. februara 2016,
predmetom ktorej bol prevod ochrannych znamok Zalobcu zapisanych v registri ochrannych znamok
Uradu priemyselného vlastnictva SR pod &. zapisu 219629, 219630, 222492, 241005, 214009 a prav z
prihlaSok zapisanych v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod sp. zn.



1920-2015, 1931-2015 (druhd vyrokova veta). Zaroven ulozil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat' sa
uplatiiovania vSetkych a akychkolvek prav a plnenia povinnosti vyplyvajiicich zo zmluvy o prevode
ochrannych znamok zo dna 04. februara 2016, predmetom ktorej bol prevod ochrannych znamok
zalobcu zapisanych v registri ochrannych zndmok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod &. zapisu
219629, 219630, 222492, 241005, 214009 a prav z prihlaSok zapisanych v registri ochrannych znamok
Uradu priemyselného vlastnictva SR pod sp. zn. 1920-2015, 1931-2015 (tretia vyrokovéa veta). Dalej
ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania ochrannych zndmok zalobcu zapisanych v registri
ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod &. zépisu 219629, 219630, 222492,
241005, 214009 a prav z prihla$ok zapisanych v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného
vlastnictva SR pod sp. zn. 1920-2015, 1931-2015, a zdrzat' sa nakladania akymkol'vek spdsobom s
pravami k ochrannym znamkam ¢&. zapisu 219629, 219630, 222492, 241005, 214009, a pravami z
prihlaSok zapisanym v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod sp. zn.
1920-2015, 1931-2015, vratane prava previest ochranné zndmky zalobcu zapisané v registri
ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR pod &. zépisu 219629, 219630, 222492,
241005, 214009 a prava z prihlasok zapisanych v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného
vlastnictva SR pod sp. zn. 1920-2015, 1931-2015 ($tvrta vyrokova veta). Zalobcovi zarovei priznal
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia i predlozenymi listinnymi dokazmi ma sud za nesporne preukazané, ze v miere postacujucej
pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil Zalobca svoj narok, i to, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia by mu mohla konanim zalovanych vzniknut’ nenahraditelna materidlna Skoda i nemajetkova
ujma. V pripade Zalovaného 1/ ma sud i z predloZzenych sudnych rozhodnuti za to, Ze hoci nie je od 15.
jana 2012 konatelom Zalobcu a nema pravo konat’ v jeho mene, uzatvoril so zalovanym 2/ (v minulosti
mu bolo sudom nariadené zmenit' svoje obchodné meno zamenitelné s obchodnym menom Zzalobcu)
zmluvu o prevode ochrannych znamok Zalobcu, na zaklade ktorej Ziadal Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,UPV SR*) o prevod ochrannych znamok na Zalovaného 2/. Ak by
zalovani so ziadostou o prevod ochrannych znamok zalobcu wuspeli, sposobili by zalobcovi
neodvratitelntl a nenahraditelni $kodu. Z uvedenych doévodov okresny sud vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenia § 330 ods. 2 a § 341o0ds.1 C. s. p.

3. Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na zaklade zalovanym 1/
podaného odvolania rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil uznesenim ¢. k.
43CoPv/5/2017-131 zo 04. maja 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 43CoPv/5/2017-149 z 25. jula
2017. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne, a preto napadnuté uznesenie potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj C. s .p.*). Odvolaci sud uviedol, Ze Zzalobca osved¢il, ze na
zaklade Zmluvy o prevode ochrannych znadmok uzavretej dita 04. februdra 2016 medzi zalobcom, ako
prevodcom prav z ochrannych znadmok, a Zalovanym 2/, ako nadobudatelom prév z ochrannych
znamok, sa zalovany 2/ domahal prevodu vlastnictva k vyssie uvedenym ochrannym zndmkam. Zmluvu
o prevode ochrannych znamok za zalobcu, ako prevodcu, podpisal zalovany 1/, ozna¢eny v zmluve ako
osoba opravnena konat v mene spoloénosti Zalobcu. Zalobca tiez osved¢il, Ze zalovany 1/ je jeho
spolo¢nikom a od 28. jula 1993 az do 15. jina 2012 bol aj konatelom zalobcu (v obchodnom registri je
zapisany vznik funkcie 28. jula 1993 a skoncenie funkcie 15. juna 2012). K zaniku funkcie konatela
zalovaného 1/ u Zalobcu doSlo na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia Zalobcu. Sud prvej
inStancie preto nepochybil, ked’ vychadzal zo zaveru, ze zalovany 1/ nebol opravneny uzavriet dia 04.
februara 2016 zmluvu o prevode ochrannych zndmok za Zzalobcu ako prevodcu. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom Zzalovaného 1/, ze v case od nariadenia predbeznych opatreni uzneseniami
Okresného sudu Trnava ¢. k. 36Cb/541/2015-180 a ¢. k. 36Cb/542/2015-146, obe zo dna 23.
novembra 2015, az do ich zruSenia Krajskym stidom v Trnave, ako sidom odvolacim, bol na zaklade
uvedenych uzneseni Okresného sudu Trnava o nariadeni predbeznych opatreni, opravneny konat za
obchodnu spolo¢nost’ - zalobcu. Predbeznym opatrenim, resp. neodkladnym opatrenim nemdze sud
zalozit’ konatel'ské opravnenie fyzickej osoby konat’ za obchodnu spolo¢nost, rovnako ako nemdze sud
predbeznym opatrenim zakazat' spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti realizovat prava, ktoré mu



vyplyvaji z postavenia v obchodnej spolo¢nosti, ktorym je predovSetkym hlasovanie na valnom
zhromazdeni. Ustanovenie konatela zdkonom predpisanym spdsobom je vyluéne v kompetencii
obchodnej spolo¢nosti, ktora takto prejavi volu, aby za fiu konal konatel. Uvedeny zaver vyplyva aj z
uzneseni Krajského sidu v Trnave, ako odvolacieho sudu v uvedenych konaniach, ktorymi zmenil
predbezné opatrenia nariadené Okresnym siidom Trnava o uloZeni povinnosti spolo¢nikom spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym strpiet’ spdsob vykonavania ich hlasovacich prav tak, ze ich hlasovacie prava
bude vykonavat’ iny spolo¢nik a v ktorych Krajsky sud v Trnave uviedol, ze takéto rozhodnutia su v
rozpore s ustanoveniami Obchodného zékonnika, ako aj s Ustavou Slovenskej republiky. Rovnako tak je
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a so zdkonmi aj rozhodnutie stidu, ktorym uloZil spolo&nosti
zalobcu strpiet’ ur¢ity spdsob konania v mene obchodnej spolo¢nosti a nie je preto mozné, aby sud
predbeznym opatrenim, resp. neodkladnym opatrenim zaloZil konatel'ské opravnenie zalovaného 1/. Je
tiez nepochybné, ze zmluva, ktort sa pokusal zalovany 1/ v mene zalobcu v tomto pripade uzatvorit’,
bola svojim obsahom priamo v rozpore s volou obchodnej spolo¢nosti - zalobcu. Z predlozenych listin
je nepochybné, ze medzi Zalobcom a zalovanym 2/, ktory mal na zaklade zmluvy podpisanej za zalobcu
zalovanym 1/ nadobudnut’ prava k ochrannym znamkam, pretrvavaju rozpory, a to zrejme uz dlhodobo.
Zalovany 1/ tiez tvrdil, e bol za konatela spolo¢nosti Zalobcu opitovne zvoleny rozhodnutim
spolo¢nikov spolo¢nosti vo forme per rollam diia 22. januéara 2016, avSak toto tvrdenie podla nézoru
odvolacicho sudu nepreukazal. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni vykonat' dokazovanie registrovymi spismi Okresné¢ho sudu Trnava, ako to navrhoval zalovany
1/, pretoze pokial by aj z tychto spisov sud zistil, Ze zapis rozhodnutia tykajuceho sa Zzalobcu je
predmetom sporu, nebolo by mozné z toho vyvodit’ zaver o inom konani za spolo¢nost’ zalobcu, nez ako
to vyplyva zo zapisu v obchodnom registri. Zalovany teda svoje tvrdenia o tom, Ze bol opitovne zvoleny
za konatela Zalobcu, nepreukazal. Odvolaci sud tak uzavrel, ze k ohrozeniu préva zalobcu z vysSie
uvedenych ochrannych znamok doslo konanim Zzalovaného 1/ a 2/, ktori podpisali zmluvu o prevode
prav k ochrannym znamkam zo dia 04. februara 2016 zo zalobcu na Zalovaného 2/, pricom Zalovany 1/
nebol opravneny pri podpise tejto zmluvy za zalobcu konat, ked” zo znamych okolnosti pripadu je
nepochybné, Ze zalovany 2/ vedel o tom, Ze takato zmluva je priamo v rozpore s volou Zzalobcu. V
kontexte uvedeného tak odvolaci stid dospel k zaveru, ze konanie Zzalovan¢ho 1/ aj zalovaného 2/
uvedené vysSie je sposobilé vyvodit’ Zalobcovi Skodu a aj ind ujmu v suvislosti s vykonom jeho
podnikatel'skej ¢innosti.

4. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal Zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ C. s .p. a § 421 C. s .p. a v ktorom ziadal, aby dovolaci
sud zrus$il uznesenia odvolacieho i prvoinStanéného stidu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Odnatie moznosti konat’ pred stdom, ¢im malo do6jst’ k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie (§ 420 pism. f/ C. s. p.), videl Zzalovany 1/ v skuto¢nosti, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie
zalobcu k odvolaniu zalovaného 1/ z 10. marca 2017 a tymto postupom doslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod. Dovolatel
okrem iného namietal, Ze odvolaci sud nepovazoval jeho odvolaciu ndmietku tykajicu sa nedostato¢ného
odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie za relevantnt, ked sice skonstatoval, Ze odévodnenie bolo
sice struéné, ale sud prvej inStancie poukazal na dévody uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, s ktorymi sa stotoznil. Tento postup povazuje za zésah do jeho prava na spravodlivy proces,
nakolko okresny sud v oddvodneni len vymenoval dokazy predlozené Zalobcom a skonStatoval, Ze ma
za nesporne preukazané, ze nimi zalobca svoj narok osvedc¢il, to v§etko bez toho, aby dany sud uviedol
akymi vlastnymi ivahami sa riadil, pre¢o sa s tvrdeniami Zalobcu stotoznil a povazuje ich za dostatocné
pre splnenie zakonnych podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, najmd potreby bezodkladne
upravit’ pomery a poskytnut’ predbeznu ochranu. Zaroven uviedol, ze pokial’ krajsky sud skonStatoval,
7ze ustanovenie konatela zdkonom predpisanym spdsobom je vyluéne v kompetencii obchodnej
spolo¢nosti a nemozno tak urobit’ neodkladnym opatrenim, tak nemohol zadkonne obmedzit’ alebo iplne
zakézat’ jeho konanie v mene Zalobcu, nakolko je konatelom Zalobcu (¢o odvolaciemu sidu oznamil v
podanom odvolani) a pravomoc na obmedzenie konatel'ského opravnenia ma len valné zhromazdenie
alebo spoloéenska zmluva. Daliim dévodom, pre ktory povazuje rozhodnutia okresného i krajského
sudu v predmetnej veci za nespravne a nezakonné, je td skutocnost’, Ze hoci st tieto sudy kauzélne
prislusné na konanie a rozhodovanie o sporoch z priemyselného vlastnictva, uvedenymi rozhodnutiami



rozhodli nad ramec kauzalnej prislusnosti, ¢o vyplyva zo samotného vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym ulozil Zalovanému 1/ povinnost ,zdrzat sa vSetkych a akychkolvek tkonov
vykondvanych v mene alebo za Zzalobcu, najmid v suvislosti s ochrannymi zndmkami..” Takto
formulovany vyrok rozhodnutia sa podla svojho znenia nevzt'ahuje len na oblast’ prav z priemyselného
vlastnictva, ale na konanie a ukony vykonavané Zalovanym 1/ v mene zalobcu celkovo. AvSak ani v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie st uvadzané také skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali
obmedzit’, resp. Uiplne zakazat’ konanie zalovan¢ho 1/ v mene Zalobcu v inych veciach. Ak teda zalobca
ziadal uplny zdkaz konania na jeho osobu, sud takéto rozhodnutie vydal pred¢asne a v rozpore so
zakonom, nakolko nebolo nélezite preukazané, ze je dany dévod obmedzit’ jeho prava v rozsahu, v akom
to Zalobca ziadal a sud nariadil. Ak teda sud mal za to, ze je dovod na vydanie neodkladného opatrenia,
mal ho vydat’ len v rozsahu vzt'ahujicom sa na toto konkrétne konanie. Zaroven dovolatel’ uviedol, Ze je
dany dovod aj na podanie dovolania podla § 421 C. s .p., nakolko odvolaci sud sa pri posudzovani
pravnej otdzky odchylil od judikatury dovolacieho sudu (rozhodnutie sp. zn. 20bo/96/2002) a teda vec
nespravne pravne posudil, ak ho s odvolanim na zapis v obchodnom registri nepovazoval bez vykonania
d’alsicho dokazovania za konatel'a zalobcu. Na podanie zalovaného 1/ zo dna 16. januara 2018 dovolaci
sud v zmysle ustanovenia § 427 v spojeni s ustanovenim 430 C. s .p. neprihliadal.

5. K dovolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca. Zalobca vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze
postupom sudu nemohlo dojst’ k znemozneniu uskuto¢iiovania procesnych prav zalovaného 1/, nakol’ko
mu vyjadrenie zalobcu bolo doru¢ené do elektronickej schranky prostrednictvom jeho pravneho
zéstupcu. Zalobca zérovei vo vztahu k argumentacii Zalovaného 1/ uvedenej v jeho dovolani zdéraziuje
skuto¢nost, Ze z udajnej zmluvy o prevode ochrannych znamok nevyplyva, Ze by zalovany 1/ uzatvoril,
resp. podpisal udajnii zmluvu o prevode ochrannych znamok ako konatel’ zalobcu, prave naopak z tejto
zmhuvy je evidentné, Ze zalovany 1/ svoje udajné opravnenie na uzatvorenie danej zmluvy odvodzoval
prave od vydanych predbeznych opatreni Okresného sudu Trnava. V tejto stuvislosti zalobca opakovane
uvadza, ze predbezné opatrenia Okresného sudu Trnava nemo6zu mat’ ziadne pravne G¢inky a je potrebné
na ne nahliadat’ akoby nikdy neboli nariadené, a to s poukazom na nizor Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 21Cdo/1708/2011 zo dna 30. augusta 2012, v zmysle ktorého predbezné
opatrenie, ktoré bolo zruSené preto, Ze osvedcena skutocnost’, z ktorej sud vychadzal pri jeho nariadeni,
bola neskor preukazana inak, a Ze preto nemalo byt vobec vydané, nemdze mat’ ziadne pravne u¢inky a
je potrebné nan nazerat’ ako keby nikdy nebolo nariadené (rozhodnutie o jeho zruSeni ma G¢inky ex
tunc). Zmluva o prevode ochrannych zndmok tak nebola podpisand osobou oprévnenou, v dosledku
&oho absentuje prejav vole Zalobcu. Zalobca zaroven zastiva nazor, Ze ak méd spor z priemyselného
vlastnictva sti€asne aj ini povahu, je na konanie prislusny std, ktory je prislu$ny na konanie v sporoch z
priemyselného vlastnictva. Zaroven ide len o miestnu prislusnost, ktort vSak zalovany 1/ pri prvom
ukone nenamietal. Vzhl'adom k uvedenému povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne
spravne a ziada, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

6. Podanim zo dina 23. februara 2018 (doruc¢enym studu prvej inStancie dia 27. februara 2018) oznamil
I.. RJ. R, nar. XX. T. XXXX bytom T. XX, W. svoj vstup, ako intervenienta, do konania na strane
zalobcu, priCom pravny zaujem na vysledku sudneho konania ma byt dany skuto¢nostou, ze
intervenient, ako jeden zo spolo¢nikov Zalobcu, méze byt priamo dotknuty na svojich majetkovych
pravach (najmid moze byt dotknuté jeho pravo na podiel na zisku). Intervenient vo svojom podani
zaroven oznamil, Ze ziada dovolaci sud, aby potvrdil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) nasledne postupom v zmysle § 82 ods. 4
C. s. p. oznamil strandm sporu (18. aprila 2018), ze doSlo k vstupu intervenienta do konania na strane
zalobcu a vyzval strany, aby pripadné vyjadrenia a navrhy na rozhodnutie o nepripustnosti vstupu
intervenienta do konania podla § 83 C. s. p. dorugili dovolaciemu stiidu obratom. Ziadna zo stran sporu
vstup intervenienta do konania nenamietla.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) zistil, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.)
strana sporu zastipend advokiatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a



dospel k zaveru, ze Zalovany 1/ podal dovolanie dovodne, a preto dovolaci sad zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim, ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
casti tykajucej sa zalovaného 1/ a vec vratil Okresnému stidu Banska Bystrica na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1,2 a § 450 C. s. p.).

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
O. s .p.). Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. V konkrétnej veci je z obsahu oboch napadnutych rozhodnuti konajicich sudov potrebné vyvodit’
zaver, 7e tieto povazovali konanie o navrhovanom neodkladnom opatreni za konanie, v ramci ktorého
nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, a preto nie je potrebné ulozit’ Zalobcovi povinnost’
podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej (bod 4 rozhodnutia okresného sudu). Takéto rozhodnutie o
neodkladnom opatreni mozno, s poukazom na ustdlent rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho stdu (pozri
rozhodnutia najvy$§icho sudu pod sp. zn. 3Cdo/157/2017, 8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016,
40bdo/4/2017), povazovat za rozhodnutie vo veci samej, ¢o je zdkladnou podmienkou pripustnosti
dovolania podla § 420 C. s. p. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci std pristipil k skimaniu, ¢i je konanie
postihnuté dovolatel'om namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

11. Dovolatelovu namietku tykajicu sa nedorucenia vyjadrenia zalobcu k odvolaniu Zalovaného 1/
povazuje dovolaci sud za nedévodnu, nakolko toto vyjadrenie bolo Zzalovanému 1/ dorucované
elektronicky prostrednictvom jeho pravneho zastupcu do jeho elektronickej schranky, a to diia 18. aprila
2017. Z elektronickej doruc¢enky na ¢. 1. 129-130 vyplyva, Ze uvedené vyjadrenie bolo Zalovanému 1/
dorucené dina 19. aprila 2017 o 13:22 hod. Vzhl'adom k uvedenému nemohlo ddjst’ postupom sudu k
znemozneniu uskuto¢novania procesnych prav zalovaného 1/.

12. Vo vztahu k namietke dovolatel'a tykajucej sa prekrocenia kauzalnej prislusnosti, ked’ sud ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ ,,zdrzat’ sa vSetkych a akychkol'vek ukonov vykonavanych v mene, alebo za
zalobcu, najmé v suvislosti s ochrannymi znamkami..*, dovolaci sud konStatuje, Ze uvedeny nedostatok
mohol zalovany 1/ namietat’ uz v podanom odvolani, pri€om toto svoje opravnenic nevyuzil. Dovolaci
sud poukazuje na judikat R 39/1993, v zmysle ktorého podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena,
ak sa strane znemoznila realizacia jej patriacich procesnych prav (iba) pre ¢ast’ konania a do takej miery,
ze strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohla podat’ proti
rozsudku (resp. uzneseniu), ktory jej bol riadne doruc¢eny, odvolanie.

13. Dovolatel’ d’alej namietal nepreskumatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie napadnutych rozhodnuti.

14. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Podl'a konitantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

16. Zarovenn dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze na zasadnuti obc¢ianskopravneho kolégia



najvy$sicho sudu 03. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

17. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdéze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s .p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009).

18. Po presktimani spisu dovolaci sud zistil, ze v prejednavanej veci sa skutocne jedna o takyto pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p., ktory je dovodom
pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

19. Dovolaci sud sa stotozituje s tvrdenim dovolatel'a, ze pokial samotny krajsky sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze neodkladnym opatrenim nemdze sud zalozit' konatel'ské opravnenie fyzickej
osoby konat' sa obchodnt spolo¢nost’ a ustanovenie konatela zakonom predpisanym spdésobom je
vyluéne v kompetencii obchodnej spolo¢nosti, ktora takto prejavi volu, aby za fiu konal konatel, tak
zarovenn nemohol zakonne obmedzit' alebo uplne zakazat konanie zalovaného 1/ v mene Zalobcu,
nakol’ko pravomoc na obmedzenie konatel'ského oprédvnenia ma len valné zhromazdenie alebo
spolocenskd zmluva. Krajsky sud tak na jednej strane vyjadruje nazor, Zze konanie konatela, jeho
ustanovenie, Ci pripadné obmedzenie realizdcie jeho prav nie je mozné realizovat neodkladnym
opatrenim, na strane druhej vSak potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym ulozil zalovanému 1/
povinnost’ zdrzat' sa vSetkych a akychkol'vek tkonov vykonavanych v mene alebo za zalobcu, teda
obmedzil realiziciu jeho prav v rozpore s svojimi vy$Sie uvedenymi zdvermi. Krajsky sud tak urobil
svoje rozhodnutie vnutorne nekonzistentnym, vzajomne rozpornym, protire¢ivym a teda aj arbitrarnym.

20. Rovnako tak je mozné prisved¢it’ tvrdeniu dovolatela o tom, ze v konani nebolo naleZite preukazané,
ze je dany dovod obmedzit’ prava zalovaného 1/ v rozsahu, v akom to sud nariadil, ked” mu ulozil
povinnost’ zdrzat’ sa vSetkych a akychkol'vek ukonov vykonavanych v mene alebo za Zalobcu a nielen v
suvislostis ochrannymi znadmkami a pravami z prihlaSok, Co sa nasledne odzrkadlilo aj v
nedostato¢nom, resp. ziadnom oddvodneni rozhodnutia v tejto Casti. Uvedené je o to zasadnejSie, ze
sudy neprimeranym (a podla vlastnych slov aj pravne nekonformnym) spésobom zasiahli svojim
rozhodnutim do prav zalovaného 1/ a napriek zavaznosti uvedeného zasahu okresny std toto svoje
rozhodnutie neoddévodnil vobec a odvolaci sid tento nedostatok neodstranil, naopak, rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil znovu bez akéhokol'vek oddvodnenia rozhodnutia v tejto Casti. Napadnuté
rozhodnutie tak neobsahuje zasadné (v konkrétnom pripade ziadne) vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu v uvedenej Casti, ¢im sa strane (okrem upretia prava dozvediet' sa o pricinach
rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nepreskimatelnost rozhodnutia takéhoto
rozsahu v konkrétnej veci mozno jednoznacne podriadit’ pod nespravny procesny postup sudu, ktorym
znemoznil zalovanému 1/, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, Zze z napadnutych rozhodnuti sidu prvej inStancie, ako
aj odvolacieho sudu nie je napokon ani jednoznac¢ne zrejmé, na zaklade akého ustanovenia bolo nariadené



uvedené neodkladné opatrenie. Okresny std sice citoval ustanovenie § 341 ods. 1 C s .p. (bod 2), av§ak
zaroven aj uviedol, ze nakolko st splnené podmienky podla § 330 ods. 2 C. s .p. neulozil zalobcovi
povinnost’ podla § 336 ods. 1 C. s .p., ¢im vSak nie je dotknutd moznost Zalovanych 1/ a 2/ podat’
zalobu vo veci samej (bod. 4).

22. K uvedenému odoévodneniu je v prvom rade potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 330 ods. 2 C. s .p. sa
vztahuje na pripady kedy, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. V uvedenom pripade vSak navrhovatel’ neodkladného
opatrenia nenavrhoval Ziadny vyrok vo veci samej, pretoze ziadal iba nariadenie neodkladného opatrenia
bez sti¢asného podania Zaloby vo veci same;.

23. Zaroven je tiez potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Zze ak sud nariad’'uje neodkladné opatrenie podla §
341 ods. 1 C. s .p. (na ktoré ustanovenie okresny sud taktiez poukazal v bode 2 svojho rozhodnutia),
ktorym nariad’uje strane, aby sa zdrzala konania, ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného
vlastnictva, je nevyhnutné na neodkladné opatrenie vo veciach prava dusevného vlastnictva aplikovat’
pravnu Upravu nan sa vztahujucu ako celok, teda stcasne s ustanovenim § 341 ods. 2 C. s .p., v
ktorom je jednozna¢ne vyjadreny zdkonny imperativ, aby v pripade nariadenia neodkladného opatrenia
pred konanim vo veci samej (Co je aj uvedeny pripad) sud urcil lehotu na podanie Zaloby, pricom
marnym uplynutim tejto lehoty neodkladné opatrenie zanika.

24. Ustanovenia § 341 a 342 st vo vztahu k ustanoveniam tykajacich sa neodkladnych opatreni ( § 324
a nasl.) v pomere Speciality, to znamend, ze pokial’ ustanovenie § 341 C. s .p. upravuje jednoznacne, ze
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je nevyhnutne spété s naslednym konanim vo veci samej a
uklada stidu povinnost’ uré¢it’ lehotu na podanie Zaloby, nie je mozné pouzit’ ustanovenia § 336 a § 337 a
nariaditt neodkladné opatrenie, ktoré v zasade konzumuje vec samu. V takomto pripade buda
ustanovenia § 336 a § 337 predstavovat’ lex generalis vo vztahu k ustanoveniu § 341 C. s .p., ako lex
specialis, a nebude mozné tieto vSeobecné normy aplikovat’.

25. K posudeniu povahy nariadeného neodkladného opatrenia konajucimi sidmi je vSak potrebné tiez
povedat’, Ze ani v pripade, keby sa v predmetnom konani nejednalo o neodkladné opatrenie vo veciach
prava dusevného vlastnictva, na ktoré sa pouzije Specidlna pravna tprava § 341 ods. 1, 2 C. s .p. a
konajuce sudy mali za to, Ze je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie, ktoré v zdsade konzumuje vec
samu, boli povinné ddsledne sa riadit’ ustanovenim § 337 v celom jeho zneni a nie len jeho prvym
odsekom. V ustanoveni § 337 ods. 1 C. s .p. je totiz uloZzena povinnost’ stidu poucit’ strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréitd povinnost’, ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych, pri¢om lehotu na podanie Zaloby sud neur¢i. V ustanoveni § 337 ods. 2 C.
s .p. zédkon zéroveil ukladd sudu povinnost vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uviest' strany a
predmet konania vo veci samej. Je zaroven na samotnom sude, aby z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhodnotil, ¢i ma pozadované neodkladné opatrenie povahu procesného
zabezpecovacicho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt pripadne riadne
uplatneny zalobou, alebo nie, a svoj zaver musi naleZite odovodnit’, pretoZe jeho rozhodnutie nasledne
moze podlichat’ odvolaciemu prieskumu (§ 357 pism. d/ C. s .p.) aj z hl'adiska toho, ¢i uloZenie alebo
neuloZenie povinnosti podat’ zalobu vo veci samej bolo dovodné a zikonné (vid’ Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1137).

26. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, vzhladom na uvedené, absolutne nie je zrejmé na
zaklade akého zdkonného ustanovenia nariadil predmetné neodkladné opatrenie, preto je v tejto Casti
rozhodnutie stdu prvej inStancie zmétocné. Zaroveil nemozno povazovat' za spravny ani postup sudu,
ktorym sud nariadi neodkladné opatrenie konzumujuce vec samu a bliz§ie nezdévodni svoj zaver o
takejto povahe neodkladného opatrenia. A napokon, ani postup sudu, ked’ len v odévodneni uvedie, ze
nariadenim neodkladného opatrenia bez uloZenia povinnosti zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej nie je
dotknuté pravo zalovanych podat’ Zalobu vo veci samej, nema oporu v zakone a predstavuje tak
porusSenie prava na spravodlivy proces.



27. Dovolatel’ zdrovei namietal aj nespravne pravne posudenie podla § 421 C. s .p.

28. Podl'a § 421 ods. 1 C. s .p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Podl'a § 421 ods. 2 C. s .p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

30. Podl'a § 357 pism. d/ C. s .p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

31. V zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C. s. p., vratane uznesenia
o navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia (§ 357 pism. d/ C. s
.p.). Z uvedeného vyplyva, Zze dovolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o neodkladnom opatreni nie je pripustné podla ust.§ 421 ods.1C. s. p.

32. Najvyssi sud so zretelom na uvedené (body 19 a 20) konStatuje, Zze sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud, v danej veci nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalovanému 1/, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Uvedena procesna vada je vzdy dévodom, pre ktory musi dovolaci std
napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoZze rozhodnutiec vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Z tohto doévodu dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1,2 C. s .p. a § 450 C. s .p.).

33. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci stid su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C .s. p.). V dalSom
konani sa okresny sud dosledne vysporiada s uvedenymi nedostatkami, pricom svoje rozhodnutie
dostato¢ne a jasne oddvodni, s uvedenim relevantnych vo veci aplikovanych zakonnych ustanoveni a v
pripade, ak dospeje k zaveru, ze je potrebné vo veci opatovne nariadit’ neodkladné opatrenie, dosledne
aplikuje zakonné ustanovenia tykajuce sa poucovacej povinnosti sidu vo vztahu k jednotlivym strandm
sporu.

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s .p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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