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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Polnohospodarskeho druzstva Podhorany, so
sidlom v Podhoranoch ¢&. 220, ICO: 00614041, zastapeného JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom v Nitre, Starova ¢&. 13, ICO: 47249650, proti zalovanej Zapadoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Nitre, Nabrezie za hydrocentralou ¢. 4, ICO: 36550949,
zastipenej JUDr. Annou Polonyovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Chorvatska ¢. 12, o ndhradu
majetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 12 C 64/2008, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 14. oktébra 2014 sp. zn. 9 Co 296/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 296/2013 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia finanénej nahrady z titulu majetkovej ujmy za obdobie rokov
2004 az 2009 vo vyske Specifikovanej na ¢. 1. 229 spisu na tom zéklade, Ze obhospodaruje pozemky za
ucelom polnohospodarskej ¢innosti, ktorych cast’ sa nachadza v pasme hygienickej ochrany PHO
vodného zdroja Sokolniky, vyhlaseného za ochranné pasmo rozhodnutim Okresného narodného vyboru
v Nitre z 30. maja 1984. Uviedol, Ze v dosledku uré¢enych opatreni a povinnosti na zabezpe€enie Cistoty
a zdravotnej nezavadnosti odberu vody v danom ochrannom pasme, ktoré obmedzuju podmienky
bezného obhospodarovania polnohospodarskej pody, ma s poukazom na § 32 ods. 6 zdkona ¢.
364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona o priestupkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 364/2004 Z.z.*) narok na
nahradu majetkovej ujmy.

2. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. jala 2013 ¢.k. 2 C 64/2008-519
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ v lehote 3 dni Zalobcovi sumu 258 802,90 € s prisluSenstvom
$pecifikovanym vo vyroku rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol. Stcasne vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim. V oddévodneniuviedol, Ze vykonanym rozsiahlym
dokazovanim bolo v konani preukézané, ze cast’ pozemkov, ktoré zalobca obhospodaruje za u¢elom
polnohospodarskej ¢innosti, sa nachadza v II. ochrannom pasme vodného zdroja Sokoliky a pre v
suvislosti s tym stanovené obmedzenia doSlo u neho k znizeniu rastlinnej produkcie, kedze je



obmedzeny v pouzivani hnojiv a prostriedkov na ochranu rastlin z dévodu, aby nebola narusena kvalita a
zdravotna nezévadnost’ vody tohto vodného zdroja. Na zaklade uvedeného s poukazom na § 30 ods. 2 a
§ 32 zékona ¢. 364/2004 Z.z. zalobe Ciasto¢ne vyhovel, pricom pri ur¢eni vySky nahrady majetkove;j
uyjmy vychadzal zo znaleckého posudku Polnohospodarskeho znaleckého ustavu Slovenskej
polnohospodarskej univerzity v Nitre ¢. 8/2012. Sud prvej in§tancie neakceptoval namietku preml¢ania,
ktoru zalovana v konani uplatnila majic za to, ze narok zalobcu na nahradu majetkovej ujmy za rok 2004
je preml¢any. Preml¢aciu dobu a jej plynutie posudil podla § 101 Obcianskeho zakonnika a kedze
zalobca sa o ndroku na ndhradu majetkovej ujmy za rok 2004 mohol dozvediet’ najskor v nasledujicom
roku v mesiaci jin 2005 po uctovnej uzavierke, nim podana zaloba na stude 1. aprila 2008 bola podana
pred uplynutim premlCacej doby.

3. Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. oktobra 2014
sp. zn. 9 Co 296/2013 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze
zalobu zamietol. V oddvodneni uviedol, ze Zalobca si v konani uplatiioval narok na nahradu majetkove;j
ujmy za znizenu produkciu tykajicu sa len pozemkov nachadzajicich sa vonkajSom pasme pre tizemie
ochranného pasma II. stupia tykajiceho sa vodného zdroja Sokolniky. Z rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v Nitre z 30. maja 1984 vyplyva, ze pre uzemie ochranného pasma II. stupiia -
vonkajSie pasmo (bod B/3) bolo zakazané zriad'ovat’ skladky mestskych a priemyselnych odpadov,
fekalii, kalov a odpadovych vod s obsahom radioaktivnych latok a toxickych zloziek, ako aj stavy COV
a odkaliska, budovat’ stavby so sustredenou infekciou, kafilérie, bitinky, spalovne odpadov a pod. a
zriadovat' produktovody toxickych a Skodlivych latok. Tieto obmedzenia v II. ochrannom pasme
vonkajSom v§ak neobmedzuju Zalobcu v jeho rastlinnej vyrobe, a preto mu v stvislosti s obmedzeniami
uvedenym v danom rozhodnuti Ziadna majetkovd ujma nevznikla. Pokial' Zalobca v suvislosti s
obmedzeniami pri obhospodarovani pozemkov poukazoval na zdkon ¢. 364/2004 Z.z., odvolaci sud
uviedol, ze tymto zakonom Zziadne konkrétne obmedzenie vlastnikom pozemkov v II. ochrannom pasme
stanovené nie je a nevyplyva ani z inych predpisov. Dodal, Ze ak je Zalobca pri hospodareni na pode v I1.
ochrannom péasme nejakym spdsobom obmedzeny, tato jeho povinnost’ vyplyva z ustanoveni zakonov,
ktoré sa vztahuju na vSetkych, ktori vykonavaji ¢innost, ktord mdze ovplyvnit’ stav povrchovych a
podzemnych vod a vodnych pomerov, avsak na tieto v§eobecné obmedzenia sa nevztahuje § 32 ods. 6
zakona ¢. 364/2004 Z.z. Ked’ze zalobca v konani nepreukazal také obmedzenia pri hospodareni s pddou
v ochrannom pasme II. stupiia - vonkajSom, pre ktoré by mu vzniklo pravo na ndhradu majetkove;j
ujmy, zmenil v zmysle § 220 O.s.p. rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujtice;j
Casti a zalobu zamietol.

4. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie s tym, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutiec odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla jeho nazoru su zavery a
dovody uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu nespravne, neodévodnené a rozporuplné z obsahom
spisu, zistenym skutkovym stavom a relevantnou pravnou upravou. Vyéital odvolaciemu sudu, Ze sa
ziadnym spOosobom nevyporiadal so zavermi znaleckého posudku ako zakladnym a expertnym
podkladom  stanovenia  majetkovej ujmy  spOsobenej Zalobcovi obmedzenim = uZivania
polnohospodarskych pozemkov v ochrannom pasme vodného zdroja. Nesthlasil so zaverom
odvolacieho sudu, podl'a ktorého obmedzenia, na zadklade ktorych uplatiiuje narok na nahradu majetkovej
ujmy, nevyplyvali akymkolvek spdsobom zo zakona ¢. 364/2004 Z.z. alebo z inych pravnych
predpisov, nakolko aj zakon ¢. 364/2004 Z.z., okrem vSeobecnych povinnosti uvedenych v § 30,
upravuje v ustanoveniach § 34 a § 35 aj Specifické povinnosti obmedzeného okruhu subjektov,
hospodariacich v zranitelnych oblastiach, medzi ktoré patri aj obec Podhorany, na péde v ochrannych
pasmach vodného zdroja, kde sa oproti vS§eobecnym podmienkam zabezpeCuje zvySena ochrana vod
podla postupov uréenych ministerstvom pddohospodarstva. Dalej v tomto smere poukazal aj na obsah
znaleckého posudku, v ktorom st uvedené konkrétne pravne predpisy, v dosledku dodrziavania ktorych
vznikla Zalobcovi ako subjektu hospodariacemu na pode v Specifickej oblasti majetkova ujma. Kedze v
konani bolo preukdzané, ze znizené vynosy na zalobcom obhospodarovanych polnohospodarskych
pozemkoch boli spdsobené najmé kvantitativnym a ¢asovym obmedzenim intenzity aplikacie dusikatych



hnojiv, bol toho nazoru, ze nim uplatneny narok na nahradu majetkovej ujmy je dévodny, a preto navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit’ a
potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je vecne sprave a navrhla
dovolanie zalobcu zamietnut’.

6. Dovolanie zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016 (14. novembra 2014). Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia
jeho Géinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané pred 1. julom 2016, v pripade ktorych podla vtedy ti€innej pravnej tpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny G¢inok umoziujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu stdu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané pred 1. jilom 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8.3. Zohladiiujuc vzijomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
ustavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p.

9.1. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho stdu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

9.2. Dovolanie Zalobcu smerujuce proti zmenujucemu rozsudku vyvolalo v danom pripade Géinok, ktory
zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuté rozhodnutie bolo
preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.



10. Pravny poriadok platny a ucinny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedo§lo k niektorej zo zdvaznych
procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237 O.s.p. u€inného v case podania dovolania. Podobne ukladal
dovolaciemu sudu posudit, ¢i sa v konani nevyskytla niektord z tzv. inych (v § 237 O.s.p.
neuvedenych) procesnych vad majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10.1. O procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

10.2. Z obsahu dovolania nevyplyva, Ze by dovolatel namietal procesné vady konania uvedené v
ustanoveni § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

11. Zalobca tvrdi, Z¢ mu v konani bola odiata moznost pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

11.1. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa do 30. juna 2016 rozumel taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mal za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania,
ktoré mu poskytoval O.s.p. O tato procesnu vadu zméito¢nosti i§lo najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial t€astnikovi konania jeho procesné prava [podla § 18 O.s.p. mali ucastnici v
obc¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11.2. Najvyssi sud opakovane zdoraznil, Zze pre zaver o existencii procesnej vady konania uvedenej v
ustanoveni § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil
takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3
Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016
(pozndmka dovolacieho sudu: pokial sa v d’alSom odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

12. Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nedostatoéne odovodnené az do tej miery, Ze je
nepreskimatelné; v nepreskiimatelnosti vidi procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

12.1. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v
odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objastiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid tiez I1. US 76/07).

12.2. Uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) povazovala nepreskimatelnost’
rozhodnutia za ,,in1 vadu konania®, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania
na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdili tiez rozhodnutia istavného sidu o staznostiach proti
tym rozhodnutiam najvyssicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’
napriklad sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015). Dovolaci sid osobitne
poukazuje na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. I1I. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa
va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, ze



nedostatok riadneho odoévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. inu
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

12.3. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skuto¢nost, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah
spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maja
znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*). O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12.4. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemozno povazovat za
nepreskiimatelné; odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. Celkom
jednoznacne z neho vyplyva, ako odvolaci siid rozhodol, na ktoré skutkové okolnosti vzal zretel’, k akym
skutkovym zisteniam dospel a ako ich pravne posudil.

13. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, ze odiatie moznosti konat’
pred sudom nemozno spéjat’ s faktickou meritérnou rozhodovacou ¢innost'ou sudu. ,,Postupom sudu‘ je
len jeho faktickd (ne)Cinnost, teda procedira prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchadza vydaniu koneéného rozhodnutia. Pod ,,postupom
sadu“v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet iba samotny pricbeh konania, nic vSak
rozhodovaci akt sudu.

14. Procesnu vadu zméato¢nosti uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$$i std poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012.

15. Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, ze dovolatel' v preskimavanej veci nedévodne namieta, ze
mu bola odiatd moznost’ pred sudom konat’.

16. Obdobne pravny poriadok u¢inny do 30. jina 2016 ukladal dovolaciemu sudu, aby aj ex offo
prihliadal na existenciu tzv. inych (v § 237 O.s.p. neuvedenych) procesnych vad, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

17. Dovolatel’ podal svoj vyklad viacerych dévodov, so zretelom na ktoré povazuje napadnuty rozsudok
za vecne nespravny, vyslovne ale neuviedol, ¢im odoévodiuje argumentaciu, Zze v konani doslo k ,,inej
vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci® (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

18. Za ,,ind vadu® sa do 30. jina 2016 povazovalo najmi poruSenie ustanoveni o dokazovani napriklad
tym, ze sud vobec nezistoval skutoCnosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli
tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni
o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocuta ako
svedok, bola vypocuta ako uéastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny,
dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.). Tieto vady neboli v dovolani tvrdené; ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.



19. O ,ind vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci® i§lo tieZ pri
nepresktimatelnosti rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolacieho sudu zaujatého uz vyssie nie je napadnuty
rozsudok nepreskimatelny. Sama skuto¢nost’, ze odvolaci sud neodovodnil skutkové zistenia a pravne
uvahy, z ktorych vychadzal, resp. pravne zavery, ku ktorym dospel, sposobom zodpovedajucim
predstavam Zalobcu, neznamena, ze napadnuty rozsudok je nepresktimatelny.

20. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, podla ktorého dovolatel’ neopodstatnene namieta, ze
v konani doslo k ,,inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

21. Zalobca v dovolani vyslovil presved&enie, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Odvolaci sud dospel v preskimavanej veci k zadveru, Ze Zalobcovi ziadna majetkova ujma v zmysle §
32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z.z. nevznikla z dovodu, Ze 1. obmedzenic hospodarenia uvedené
ustanovenie konkrétne neuréuje, 2. obmedzenia pri hospodareni na péde uréenej na polnohospodarsku
produkciu musia vychadzat’ z individudlneho spravneho aktu, ktorym bolo uréené ochranné pasmo a z
toho vyplyvajiice obmedzenia pre konkrétny subjekt 3. ndhrada majetkovej ujmy patri len za preukézané
obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, 3. pre priznanie nahrady
majetkovej ujmy nepostacuje, ak je povinnost’ uloZena iba vSeobecne pre vSetky subjekty, ktoré mozu
stav povrchovych vod a podzemnych vod a vodnych pomerov ovplyvnit’.

23. Dovolaci sud sa s vysSie uvedenym ndzorom odvolacieho sudu nestotoziiuje a vzhladom na
prieskumni povahu dovolacicho konania sa zameral na postdenie spravnosti pravneho posudenia
odvolacicho sudu len vo vztahu k vysSie uvedenym pravnym otazkam, na zavere o nesplneni ktorych
odvolaci sud zalozil svoj rozsudok.

24. Podla § 32 ods. 1, veta prva zakona ¢. 364/2004 Z.z. na ochranu vydatnosti kvality a zdravotnej
bezchybnosti vody vodarenskych zdrojov, ktoré sa vyuzivaju, organ §tatnej vodnej spravy ur¢i ochranné
pasma na zaklade posudku organu na ochranu zdravia.

24.1. V ¢ase, ked u zalobcu doslo k obmedzeniu obhospodarovania pol'nohospodarskych pozemkov v
dosledku ich zaradenia do ochranného pasma II. stupila tykajliceho sa vodného zdroja Sokolniky
(2004), Gstrednym orgénom S$tatnej spravy bolo Ministerstvo vodnej spravy a vodného hospodarstva
[dalej len ,,ministerstvo® (§ 59 zakona ¢. 364/2004 Z.z.)], ktoré malo v ustanoveni § 81 ods. 2 pism. f)
tohto zakona stanovenu povinnost vydat vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory ustanovi
podrobnosti o ur¢ovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov a o opatreniach na ochranu vod.
24.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ministerstvo v stlade s § 32 uveden¢ho zdkona nepostupovalo, vydalo
sice viacero vykonavacich predpisov, nesplnilo vSak povinnost vydat vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktory by ustanovil podrobnosti o urCovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov a o
opatreniach na ochranu vod.

25. Problematiku ochrannych pasiem vSak upravuje aj zdkon ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach, vychadzajuci taktiez z predpokladu, Ze ministerstvo vyda vysSie uvedeny vykonavaci

predpis.

26. Ked’ze ministerstvo si zdkonom stanovenu povinnost vydat vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktory by ustanovil podrobnosti o ur¢ovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov a o opatreniach na
ochranu vod, nesphilo, Zalobca pri uplatneni naroku rovnako ako znalec prof. Ing. Jaroslav Antala,



DrSc. pri uréeni vysky majetkovej ujmy (ktory za Polnohospodarsky znalecky ustav Slovenskej
polnohospodarskej univerzity v Nitre vypracoval znalecky posudok) vychadzali iba z obmedzeni
vyplyvajucich zo zakona ¢. 364/2004 Z.z. a uz neplatnej pravnej upravy Smernice MPaV SSR z 20.
decembra 1982 ¢. 5000/1982 o ochrane vdd pred polnohospodarskych znecist'ovanim.

27. O obsahu spisu je nesporné, Ze zakon ¢. 364/2004 Z.z. obmedzoval zalobcu pri hospodareni na
polnohospodarskej pode nachadzajiicej sa v ochrannom pasme II. stupiia tykajiceho sa vodného zdroja
Sokolniky, a to prinajmenej v rozsahu upravenom ustanoveniami § 35 zakona ¢. 364/2004 Z.z.

27.1. Podla § 35 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. ochrana vod pred zneCistovanim dusiénanmi z
polnohospodarskych zdrojov sa zabezpeluje na polnohospodarsky vyuzZivanych tUzemiach najmé
vykonanim potrebnych opatreni pri skladovani, manipulacii a aplikacii prirodnych hnojiv a
priemyselnych hnojiv a vhodnymi spésobmi obrabania pddy (ods. 1). ZabezpeCenie vSeobecne
prijatelnej tirovne ochrany vdd pred znecCistovanim dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov upravuje
Kodex spravnej pol'nohospodarskej praxe, ktory vypractva ministerstvo podohospodarstva. Zakladné
poziadavky na vypracovanie Kédexu spravnej polnohospodarskej praxe st uvedené v ¢asti A prilohy ¢.
5 (ods. 2). V zranitelnych oblastiach sa zabezpeCuje zvySena ochrana vod pred polnohospodarskym
znecistovanim uplatiiovanim najnovSich vedeckych poznatkov a technickych poznatkov, prirodnych
podmienok a potreby ochrany vdd podl'a Programu polnohospodarskych ¢innosti. Zakladné poziadavky
na vypracovanie Programu polnohospodarskych ¢innosti su uvedené v casti B prilohy ¢. 5 (ods. 3).
Ministerstvo podohospodarstva vyda a pravidelne prehodnocuje Program pol'nohospodarskej ¢innosti v
¢asovych tsekoch nie dlhsich ako Styri roky podla vysledkov monitorovania kvality vod a kontroluje
jeho plnenie (ods. 4).

28. Skutoc¢nost’, ze zalobca bol v dosledku povinnosti vyplyvajucich z vyssie citovaného ustanovenia
vS§eobecne zavdznej pravnej Upravy obmedzovany pri vykone polnohospodarskej ¢innosti, mozno
nepochybne vyvodit’ aj z toho, ze Zalobcom pol'nohospodarsky vyuZivané a obhospodarované pozemky,
boli nariadeniami vlady SR ¢. 249/2003 Z.z. a ¢. 617/2004 Z.z., ktorymi sa ustanovuju citlivé oblasti a
zraniteIné oblasti (vydanymi podla § 81 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 364/2004 Z.z.), zaradené do
zranitelnych oblasti. NereSpektovanim povinnosti v tomto ustanoveni stanovenymi by sa Zalobca
vystavil zodpovednosti za priestupok (pozri § 35 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch), za ktory je
mozné ulozit’ az zékaz ¢innosti.

29. Na zaklade vysSie uvedeného je dovolaci std toho nédzoru, Ze len skutocnost’, Ze Statny organ si
nesphil povinnost’ vyplyvajicu mu zo zidkona ¢. 364/2004 Z.z. vydat vSeobecni pravnu upravu
tykajucu sa ochrannych pasiem a opatreni na ochranu véd, neméze mat’ za nasledok zanik naroku na
majetkovi ujmu za obmedzenia priamo vyplyvajuce aj z inych pravnych uprav, ktoré maji vSeobecne
zavizny charakter. Preto dovolaci sud povazuje pravny nazor odvolacieho sudu za nespravny.

30. Pokial’ ide o vyklad § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z.z. odvolacim sudom z hladiska podmienok
vzniku naroku na majetkovii ujmu, dovolaci siid povazuje za potrebné uviest, Ze toto ustanovenie sa
prioritne zaobera nahradou majetkovej ujmy za obmedzenie uzivania pozemkov, pricom narok na
majetkovi ujmu povazuje za preukdzany iba vtedy, ak je preukazané, Ze vlastnik (najomca) uZiva
pozemky v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov. To v§ak neznamend (okrem toho za stavu, Ze
Statny orgdn ochranné pasma vbdbec nevymedzil), Ze uzivanie tychto pozemkov nemoze preukazat aj
inak.

31. Vzhl'adom na to, Ze zalobca v procesne pripustnom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a v€as podanom (§ 240
ods. 1 O.s.p.) dovolani opodstatnene uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., dovolanie Zalobcu bolo preto podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 nielen pripustné,
ale aj opodstatnené.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 3 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.



33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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