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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
811 03 Bratislava, Suché Myto ¢.19, zastipeny: Bardac, s.r.0., so sidlom 811 04 Bratislava, Badkova ¢.
4, proti zalovanému: Obec Batka, so sidlom 980 21 Batka, o preskimanie zdkonnosti fiktivneho
rozhodnutia zalovaného, konajiic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
28. januara 2014, ¢.k. 23 S/142/2013-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S/142/2013-33
zo dna 28. januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) konanie o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zastavil z
dovodu, 7e konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka. Zalobca sa domahal
preskiimania zakonnosti fiktivneho prvostupiiového rozhodnutia zalovaného, ktoré malo byt zalobcovi
doru¢ené dna 09.03.2013, ako aj druhostupiiového fiktivneho rozhodnutia, ktoré malo byt Zalobcovi
doru¢ené dita 07.04.2013. Zalobca poziadal Zalovaného ako povinni osobu podla § 2 ods. 1 zikona &.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o

slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z.z.*) e-mailom
zaslanym dna 22.02.2013 o spristupnenie viacerych informacii, ktoré ma zalovany k dispozicii.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze ziadost’ Zalobcu obsahovala zaruceny elektronicky
podpis, priCcom zalovany nema zriadenu elektronicki podateltiu, a preto nemal moznost technicky
komunikovat’ so Zalobcom. Zalovany nemal moznost prilohu doru¢ovani mu do poé&itada otvorit a
poznat' jej obsah. Narodny bezpeénostny urad vedie zoznam elektronickych adries umiestnenia
elektronickych podatelni orgdnov verejnej moci, ktory zverejiluje na svojom webovom sidle (§ 10 ods. 2
pism. p/ zakona €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, d’alej len zakon €. 215/2002 Z.z.) a zalovany, podla tohto zoznamu, nema



zriadenu elektronickt podateliu. Dorucovanie elektronickych podani na neexistujucu elektronickt
adresu, ktora je odli§na od bezne pouzivanej v internetovom styku, nema pravne u€inky dorucenia a
takéto doru¢enie nemohlo vyvolat’ zadatie konania podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. Zalobca sice podanie
zaslal elektronicky, ale technicky nevykonatelnym spdsobom. Dorucenie len tela e-mailu nemozno
povazovat’ za dorucenie ziadosti. V stlade s § 14 ods. 4 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. ziadost’ o poskytnutie
informacii je podana az diiom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prislu$nej vo veci konat’. Ak zalovany
nemal moznost’ poznat' obsah ziadosti, nedoSlo k podaniu ziadosti zdkonnym spdsobom, t.j. nemohlo
dojst’ ani k zacatiu konania o poskytnutie informacii. Ak nedoSlo k zaCatiu konania o poskytnutie
informacii, nezacala plynit' ani lehota na vybavenie Ziadosti, a preto nemdze platit ani prévna
domnienka, ze existuju fiktivne rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z., t.j. neplati
fikcia, Ze povinna osoba v spravnom konani vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informéaciu.
Tym, Ze nenastala fikcia vydania rozhodnutia, neexistuje rozhodnutie napadnuté zalobou, a preto nie je
ani dany predmet sudneho prieskumu.

IL.

Proti uzneseniu krajského stidu podal pravny zastupca zalobcu odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/142/2013-
33 zo dna 28. januara 2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze zalobca pripojil k svojej
ziadosti viaceré prilohy, z ktorych vyplyva, Ze svoju Ziadost' Zalovanému podal. Zalobca, resp. jeho
pravny zastupca ma k dispozicii e-mailovil schranku s konkrétnymi podaniami podpisanymi zaru¢enym
elektronickym podpisom, ktoré odosielal Zalovanému na vybavenie. Tieto subory boli Zalovanému
dorucené. Ak by zalobca dostal priestor na pojednavani, mohol to preukézat’ konajicemu sudu priamo
nahliadnutim do danej e-mailovej schranky. Konajuci sid by sa priamo mohol oboznamit’ aj so znenim
podani zaslanych danych e-mailom Zalovanému, ak mal pochybnost o pravosti ich tladenej verzie.
Pripadne v ramci plnej jurisdikcie (§ 250i ods. 1 O.s.p.) by bolo mozné vyhotovit’ v ramci znaleckého
dokazovania napr. hasovacou funkciou prislusnym programovym vybavenim tzv. digitdlny odtla¢ok
podania (suborov) odosielaného zalobcom, ako aj digitdlny odtla¢ok priloh, pripojenych k e-mailu so
ziadost'ou zalobcu. Po vypocitani oboch tychto odtlackov by bolo zrejmé, Ze oba stubory (t.j. tak subor
odoslany e-mailom zalobcom, ako aj subory prijaté Zzalovanym v e-mailovej schranke) maji totozny
digitalny odtla¢ok vyhotoveny hasovacou funkciou, ¢o by bolo vylucené, ak by i§lo o rdzne subory.
Tiez by bolo zrejmé, ze tieto subory su aj obsahovo zhodné s prilohami pripojenymi k zalobe. Zaver
krajského sudu o neexistencii podanej ziadosti preto povazuje zalobca za predCasny.

Zalobca je toho nazoru, Ze svoju ziadost' dorugil a podal Zalovanému zdkonom stanovenym spdsobom.
Ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. spo¢iva v znizeni formalnosti podani podavanych
povinnym osobam podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. Toto ustanovenie predstavuje zjednoduSenie
podéavania ziadosti povinnym osobdm a odstranenie vSetkych formalnych obmedzeni pri podéavani
ziadosti. Z toho dovodu zdkon ¢. 211/2000 Z.z. umoziuje podanie ziadosti povinnej osobe aj
akymkolvek technicky vykonatelnym sposobom, ¢o § 14 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. aj explicitne
uvadza. Prijimanie podani podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom je pre Zalovaného technicky
vykonatelny sposob prijatia podania. Zalovany je totiz obcou a z tohto dévodu napr. vykondva na tiseku
stavebného konania preneseny vykon §tatnej spravy. Zalovany je teda spravnym orgdnom a to aj na
inych usekoch §tatnej spravy a samospravy. Ako spravny organ je preto v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny
poriadok) zalovany povinny prijimat’ podania zaru¢enym -elektronickym podpisom. Pre zalovaného
predstavuje dorucenie podania elektronickou postou podpisanou zarucenym elektronickym podpisom
technicky vykonatelny sposob, pretoze z jeho vlastnej ¢innosti spravneho organu mu takato povinnost’
vyplyva z § 19 ods. 1 spravneho poriadku. Podanad Ziadost preto vyvolavala tie pravne u¢inky, aké
vyvolava riadne podana ziadost so vSetkymi zadkonom stanovenymi nalezitostami. Z judikatary
Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud) vyplyva, Ze ak je su¢astou zdkonného
ustanovenia Uprava pripustnych druhov podani ucastnika konania, vyplyva z toho danému organu
verejnej moci povinnost’ vytvorit' si podmienky pre prijimanie daného druhu podania. Ak teda zakon
umoziiuje podat’ UcCastnikovi konania elektronické podanie podpisané zaru¢enym elektronickym



podpisom, vznika organu verejnej moci povinnost’ vytvorit’ si podmienky na prijimanie takych podani. Aj
bez zriadenia elektronickej podatelne je mozné obozndmit' sa s podanim podpisanym zaru€enym
elektronickym podpisom. Poukazal na rozhodnutia stavného studu sp.zn. II. US 150/08-102 zo dia
24.06.2008, 1. US 290/08, 11. US 93/08, I1. US 66/08, I11. US 204/2010, I. US 291/08, IV. US 33/08,
I1. US 151/08, 1I. US 145/08, 1I. US 67/08. NemdZe byt na tarchu zalobcu, Ze Zalovany si nevytvoril
prislu§né podmienky na prijimanie podani, ktoré by mal vediet’ prijimat’. Na prijatic podani podpisanych
zaru¢enym elektronickym podpisom zalovanému uplne postauje poSta a prostriedok na overenie
elektronického podpisu. Medzi tieto prostriedky patria napr. softvérové programy na overovanie
platnosti zaru¢eného elektronického podpisu a citanie dokumentov takymto podpisom podpisanych.
Zoznam tychto prostriedkov na overenie elektronického podpisu je zverejneny na webovom sidle
Narodného bezpe¢nostného uradu, priCom v stéasnosti ide o 18 softvérovych produktov, spomedzi
ktorych st nicktoré bezplatne pristupné na internete. Zalovany teda nemusel mat’ automatizovani
elektronicka podatelfiu, pretoze mu postacoval niektory z dostupnych 18 softvérovych produktov,
schvalenych Narodnym bezpe¢nostnym uradom.

Na zaver zalobca uviedol, Ze zalovany ma povinnost’ prijimat podania podpisané zaruc¢enym
elektronickym podpisom, a preto pre zalovaného dorucenie ziadosti zalobcu podpisanej zaruCenym
elektronickym podpisom predstavuje technicky vykonatelny spésob podania ziadosti. Dorucenie ziadosti
technicky vykonatelnym spdsobom je postac¢ujice pre vyvolanie tych ucinkov, ktoré vyvolava riadne
doruc¢ena ziadost’ o spristupnenie informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. Takuto ziadost’ mal zalovany
vybavit' zdkonom predpokladanym spdsobom. K tomu vSak nedoslo, ¢o malo za nasledok vydanie
fiktivnych rozhodnuti podla § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z.

III.

Zalovany k podanému odvolaniu uviedol, e trva na povodnom vyjadreni. Umyslom Zalobcu, je podl'a
jeho néazoru, jednozna¢né finan¢né poskodzovanie obce.

IV.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/142/2013-33 zo dna 28. januara 2014
uznesenim sp. znaCka 4Szi/24/2014 zo dia 5.maja 2015 odmietol, ked'ze podl'a obsahu predlozeného
spisu krajského stdu, dospel k zaveru, ze Zalobca odvolanie podal elektronicky a oneskorene.

Ustavn}'/'sﬁd Slovenskej republiky vydal v predmetnej veci Nélez
¢. II. US 522/2015-40 dia 8. decembra 2015, bez vyjadrenia senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, a rozhodol tak, ze zrusil predmetné uznesenie Najvyssicho sudu SR.

Nasledne bola predmetna vec zapisana na Najvy$som sude SR pod spisova znacku 4Szi/1/2016.

Najvyssi sud pripisom zo dia 19. februara 2016 poziadal krajsky sud, aby obratom dophil do spisu
Krajského sudu v Banskej Bystrici obalku, v ktorej malo byt podla zaverov obsiahnutych vo vyssie
uvedenom naleze Ustavného stidu SR, zaslané prvostupiiovému sudu odvolanie, kedze z prezentadnej
peciatky na 1.¢.36 nevyplyva poznamka, ze podané odvolanie Zalobcu bolo na sud doru¢ené postou a
uvedena obalka sa v spise krajského sudu nenachadzala.

Po doplneni spisu krajskym stidom bolo z tradného zdznamu na L.¢. 69, spisaného vy$Sou sudnou
uradnickou Mgr. A. F. zistené, Ze predmetna obalka bola podana na Poste Presov I. dna 24. februara
2014. Z kopie obalky nebolo mozné jednoznaéne datum podania zasielky na postu, zistit’.

V.



Na podklade uvedeného pristupil najvys$si sud k rozhodnutiu o podanom odvolani zalobcu.

V priebehu odvolacieho konania Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenim &.k. 1. US 260/2014-14 zo
dna 21.05.2014 vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7Szi/7/2013 z 27. novembra 2013 rozhodol, ze staZnost Centra ekologickych
informécii, Suché myto 19, Bratislava odmieta ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sid v rozhodnuti
uviedol:

,P0 oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu tstavny sud konsStatuje, ze
najvys$si std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikdciu prislu$nych na
vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté
rozhodnutie najvy$Sicho sudu aj nalezite oddvodnené. Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp.zn.
7S7i/7/2013 z 27. novembra 2013 pravne vycCerpavajucim a ustavne suladnym spdsobom zdovodnil,
preco a na zéklade akych pravnych tivah sa nestotoznil so stazovatelom predostretou argumentaciou, a
predovsetkym preco dospel k zaveru, ze ,,... Zalovany nezac¢al konanie o poskytnutie informécii a ani ho
zacat’ nemohol ... teda nenastipila fikcia, ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla
poskytnut informaciu®“. Je teda zrejmé, Ze najvySSi sud oprel svoje zavery o konkrétne zadkonné
ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, a to predovSetkym zakona ¢. 215/2002 Z.z. o
elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorS$ich predpisov,
vychédzajiuc pritom z prislusnych ustanoveni zakona o slobodnom pristupe k informéacidm. Zhodnotiac
intenzitu mozného zasahu do staZzovatelom oznaCenych prav sa musi aj ustavny sud stotoznit’ so
zaverom najvysSicho stdu, podla ktorého ,Na webovej stranke Narodného bezpecnostného uradu,
ktory vedie zoznam elektronickych podatelni organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p/ zdkona o
elektronickom podpise sud zistil (a mohol tak urobit’ aj Zalobca, ktorého zastupuju a aj v konani pred
organmi obce zastupovali osoby s pravnickym vzdelanim, ktoré su aj po¢itacovo gramotné), ze zalovany
je organom verejnej moci, ktory nema zriadenu elektronickl podateliu a ani mu zékon neuklada
povinnost’ takito podatelnu zriadit.*, k ¢omu dodava, Ze tejto skuto¢nosti si bol, resp. mohol byt
stazovatel' za aktivnej pomoci svojho pravneho zastupcu vedomy uz na zaciatku samotného konania
podla zdkona o slobodnom pristupe k informécidm, a Gstavnému stidu ani nepredlozil taky dokaz, z
ktoré¢ho by vyplyvalo, Ze nemohol poziadat o pozadované informécie inym technicky prijatelnym
sposobom.

Senat najvy$Sicho sudu konstatuje, Ze vec, ktora je predmetom tohto odvolacicho konania je druhovo
totoznd s vecou v uzneseni sp.zn. 7Szi/7/2013 z 27. novembra 2013, a pravny nazor najvyssieho stdu
po pravnom teste ustavnosti mozno povazovat za druhovo zdvédznu konStantnu judikatiru, ktoru uz
d’alej nie je potrebné zddvodiovat'. S poukazom na uvedené najvyssi stid podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
uznesenie potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze v odvolacom konani nemal tspech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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