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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 8. oktobra 2014 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci proti obzalovanému V. X. , pre pokracujici trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. uc¢inného do 1. januara 2006 a iné, o odvolani obzalované¢ho V. X. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo diia 12. februara 2014 sp. zn. 1 T 22/2002, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 zr u § ujesa
napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 vec sa v r a ¢ i a sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 12. februara 2014 sp. zn. 1 T 22/2002 bol obzalovany V.
X. uznany za vinného zo spachania v bodoch 1/ az 13/ rozsudku pokracujuceho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 248/1994 Z. z. (G¢inného do 31. augusta 1999) a v bode 14/
rozsudku trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. Ga€¢inného do 1. januara 2006
(dalej len ,,Tr. zak.*), na tom skutkovom zaklade, Zze:

1/ dna 15. decembra 1998 v Trencine, pred obchodnym domom BILLA, pod zadmienkou nakupu
$portového tovaru na viano¢ny trh v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, vylakal od G. K. sumu 2 000
000 Sk v hotovosti s tym, Ze peniaze vrati do 15. januara 1999, avSak takto ziskané finan¢né prostriedky
na ndkup Sportového tovaru nepouzil, v dohodnutej lehote a ani doposial’ ich aj napriek viacerym
vyzvam nevratil, okrem sumy 200 000 Sk vratenej v mesiaci maj 1999, ¢im sposobil G. K., nar. XX. F.
XXXX, bytom I. X., M. XXX/XX, okres R., §kodu vo vyske 1 800 000 Sk,

2/ dia 27. decembra 1998 v 1., ulica G. XXX/XX, okres R., po predchadzajuicom vrateni sumy 3 000
000 Sk, pod zamienkou pouzitia finan¢nych prostriedkov na nakup Sportového tovaru v ramei svojej
podnikatel'skej ¢innosti, vyladkal od V. M. sumu 360 000 Sk v hotovosti s tym, Ze peniaze vrati do 27.



januara 1999, avSak takto ziskané finan¢né prostriedky pri svojej podnikatel'skej ¢innosti nepouzil, v
dohodnutej lehote a ani doposial’ ich aj napriek viacerym vyzvam nevratil, ¢im sposobil V. M., nar. XX..
M. XXXX, bytom I., ulica G. XXX/XX, §kodu vo vyske 360 000,- Sk,

3/ napriek tomu, ze od 29. novembra 1996 bol na zaklade leasingovej zmluvy iba ndjomcom osobného
motorového vozidla znatky Hyundai Lantra 1.5, SPZ: B. XX-XX, uvedenu okolnost’ a tiez neuhradzanie
dohodnutych leasingovych splatok V. E. zaml¢al a v presne nezistenom dni v mesiaci oktober 1998 v
Povazskej Bystrici mu za dohodnuta sumu 260 000 Sk, z ktorej bola zaplatena iba suma 240 000 Sk,
odpredal toto osobné motorové vozidlo, pricom vSak V. E. musel uhradit’ dlh spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym J., B., Namestic F. XX/XX, dlh na leasingovych splatkach a nasledne tiez zostavajice
leasingové splatky, ¢im sposobil V. E.kodu vo vyske najmenej 159 323 Sk,

- v presne nezistené dni v mesiaci december 1998 a zaCiatkom roka 1999 v Papradne, okres Povazské
Bystrica, pod zamienkou pouzitia finanénych prostriedkov na nakup $portového tovaru v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, vyldkal od V. E. sumu 90 000 Sk v hotovosti s tym, Ze peniaze vrati najneskor
do jedného mesiaca, avSak takto ziskané finanéné prostriedky pri svojej podnikatel'skej ¢innosti nepouzil,
v dohodnutej lehote a ani doposial’ ich nevratil, ¢im spdsobil V. E.kodu vo vyske 90 000 Sk,

Aww

pod zamienkou vybavenia pozicky v Spanielsku a nasledného uhradenia dlhov, vylakal od V. E.:

- v presne nezistenom dni v mesiaci jul 1999 v Povazskej Bystrici sumu 20 000 Sk v hotovosti a sumu 2
000 DM, v prepocte 46 030 Sk,

- dta 10. augusta 1999 sumu 465 USD, v prepoéte 19 456 Sk, ktora mu do Spanielska bola poukazana
bankovym prevodom cez G., akciova spolo¢nost, pobocka B.,

- dna 19. augusta 1999 sumu 1 115 USD, v prepoéte 47 085Sk, ktora mu do Spanielska bola poukéazana
bankovym prevodom cez G., akciova spolo¢nost, pobocka B.,

- dta 24. augusta 1999 sumu 601 USD, v prepoéte 25 166 Sk, ktora mu do Spanielska bola poukazana
bankovym prevodom cez G., akciova spolo¢nost’, pobocka B.,

priCom takto ziskané financné prostriedky na dohodnuty ucel nepouzil, pouzil ich pre vlastna potrebu a
doposial’ ich nevratil, ¢im spdsobil V. E., skodu v celkovej vyske 157 737 Sk,

uvedenymi ¢iastkovymi skutkami obZalovany V. X. sposobil V. E., nar. XX. W. XXXX, bytom B. XX,
okres B., $kodu v celkovej vySke 407 060 Sk,

4/ pod zamienkou zabezpecenia vyhodného urocenia finanénych prostriedkov vo §vajCiarskej banke,
vylakal od Ing. G. H.:

- dna 11. novembra 1998 v B., na ul. I.. XXX, sumu 800 000 Sk, na dobu do 11. novembra 1999,

- v presne nezistenom dni v mesiaci marec alebo april 1999 v Povazskej Bystrici sumu 200 000 Sk, na
dobu do 11. novembra 1999,

pricom finanéné prostriedky na dohodnuty ucel nepouzil, v dohodnutej lehote a ani doposial, okrem
sumy 100 000 Sk, ich nevratil, ¢im sposobil Ing. G. H., nar. XX. I. XXXX, bytom B., X. XXXX/XXX,
Skodu v celkovej vyske 900 000 Sk,

5/ dna 19. novembra 1998 v Povazskej Bystrici, pod zamienkou zabezpecenia vloZenia a nasledného
vyhodného zlroc¢enia finan¢nych prostriedkov vo §vajciarskej banke H., vyldkal od Ing. W. O. sumu 2
000 000 Sk v hotovosti s tym, ze peniaze budi vlozené do Svajciarskej banky do 1. decembra 1998,
avSak takto ziskané financné prostriedky na dohodnuty ti¢el nepouzil a doposial’ ich napriek viacerym



vyzvam nevratil, ¢im spdsobil Ing. W. O., nar. XX. V. XXXX, bytom B., O. XXXX/XXX, §kodu vo
vyske 2 000 000 Sk,

6/ dia 4. januara 1999 v kancelari firmy W. Q. - Q., na ulici W. XXXX/X, v G., pod zamienkou nakupu
nehnutelnosti pre vystavbu Sportovej haly na prevadzkovanie hry ,bowling®, vylakal od W. Q. sumu
870 000 Sk v hotovosti s tym, Ze peniaze vrati do 12. januara 1999, avSak takto ziskané finanéné
prostriedky na ndkup nehnutelnosti nepouzil, v dohodnutej lehote a ani doposial’ ich napriek viacerym
vyzvam nevratil, ¢im sposobil W. Q.kodu vo vyske 870 000 Sk,

dna 13. januara 1999 v kancelarii firmy W. Q. - Q., na ulici W. XXXX/X, v G., pod zamienkou pouzitia
finanénych prostriedkov na nakup Sportového tovaru v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, vylakal od
W. Q. sumu 1 300 000 Sk v hotovosti s tym, ze peniaze vrati do 18. januara 1999, avSak takto ziskané
finan¢né prostriedky na nakup Sportového tovaru nepouzil, v dohodnutej lehote a ani doposial’ ich
napriek viacerym vyzvam nevratil, okrem sumy 800 000 Sk vratenej po ¢iastkach v mesiacoch januar a
februar 1999, ¢im sposobil W. Q.kodu vo vyske 500 000 Sk,

uvedenymi ¢iastkovymi skutkami obzalovany X. spdsobil W. Q., nar. XX. F. XXXX, bytom G., L.
XXXX/X, skodu v celkovej vyske 1 370 000 Sk,

7/ v presne nezistenom dni v mesiaci december 1998 v B., na ulici G. XXX/XX, pod zamienkou
zabezpecenia vyhodného mesa¢ného trocenia finanénych prostriedkov, vylakal od Ing. V. E. sumu 300
000 Sk v hotovosti s tym, ze peniaze vrati do jedného roka, avSak takto ziskané finan¢né prostriedky na
dohodnuty ucel nepouzil, v dohodnutej lehote a ani doposial’ ich napriek viacerym vyzvam nevratil,
okrem sumy 30 000 Sk vratenej v mesiaci februar 1999, ¢im spdsobil Ing. V. E.kodu vo vyske 270 000
Sk,

v presne nezistenom dni v mesiacoch februar alebo marec 1998 v B., na ulici G. XXX/XX, pod
zamienkou pouzitia finan¢nych prostriedkov v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, vylakal od Ing. V. E.
sumu 300 000 Sk v hotovosti s tym, Ze peniaze vrati do 5 dni, avSak takto ziskané finan¢né prostriedky
na dohodnuty ucel nepouzil, v dohodnutej lehote a ani doposial’ ich napriek viacerym vyzvam nevratil,
¢im sposobil Ing. V. E., nar. XX. T. XXXX, bytom B., G. XXX/XX, §kodu v celkovej vyske 300 000
Sk,

uvedenymi Ciastkovymi skutkami obZalovany X. sposobil Ing. V. E., nar. XX. T. XXXX, bytom B., G.
XXX/XX, skodu v celkovej vyske 570 000 Sk,

8/ pod zamienkou zabezpeCenia vyhodného mesacného uro€enia financnych prostriedkov vo
Svajciarskej banke H., vyldkal od Ing. V. B.:

- v presne nezistenom dni v mesiaci januar 1999 v kancelarii spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym W. G.,
na ulici I. XXX, v B., po ¢iastkach celkovia sumu 1 000 000 Sk v hotovosti s tym, Ze peniaze vrati do
31. decembra 1999,

- v presne nezistenych dioch v mesiacoch februar, marec a april 1999 v B., na sidlisku M. XXXX/XX-
X a v kancelarii spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym W. G., na ulici I. XXX, v B., po ¢iastkach celkovu
sumu 1 500 000 Sk v hotovosti s tym, Ze peniaze vrati do 10. augusta 1999,

avSak takto ziskané finan¢né prostriedky na dohodnuty ucel nepouzil, v dohodnutej lehote a ani doposial
ich napriek viacerym vyzvam nevratil, ¢im sposobil Ing. V. B., nar. XX. F. XXXX, bytom B., M.
XXXX/XX-X, skodu v celkovej vyske 2 500 000 Sk,

9/ dita 12. janudra 1999 v Povazskej Bystrici, pod zdmienkou pouzitia financnych prostriedkov na nakup
Sportového tovaru v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, vylakal od B. N. sumu 500 000 Sk v hotovosti
s tym, ze peniaze vrati do 31. marca 1999, pricom mu odovzdal ako zilohu dve osobné motorové



vozidla, a to:

znaky Hyundai Sonata, SPZ: B.-XXX F., ktoré viak bolo vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti G.,
a.s., E., K. XX a dna 15. jina 1999 jej bolo B. N. vozidlo odovzdané,

znacky Seat Ibiza, SPZ: B. XX-XX, ktoré viak bolo vo vlastnictve leasingovej spolonosti O. spol. s
r.o. Z.,, U. XX, ktorej B. N. dnia 29. oktdbra 1999 vyplatil zostatok leasingu vo vySke 37 079 Sk a
nasledne vozidlo, po zaplateni poistného, odpredal za sumu 158 000 Sk, ktort pouzil na uspokojenie
svojej pohl'adavky,

priCom takto ziskané finanéné prostriedky nepouzil na nakup $portového tovaru, v dohodnutej lehote a
ani doposial’ ich nevratil, okrem sumy 10 000 Sk vratenej v mesiaci jul 1999, ¢im sposobil B. N., nar.
XX, W. XXXX, bytom B., K. XXX/XX, $kodu v celkovej vyske 371 079 Sk,

10/ v dnoch 24. januara 1999 a 25. januara 1999 v budove firmy G. v B., pod zamienkou pouzitia
finanénych prostriedkov na nakup $portového tovaru v ramci svoje podnikatel'skej ¢innosti, vylakal od
0. Z. celkova sumu 7 350 000 Sk v hotovosti s tym, Ze peniaze vrati do 8. februdra 1999, avSak takto
ziskané finan¢né prostriedky na dohodnuty ucel nepouzil, v dohodnutej lehote a ani doposial’ ich napriek
viacerym vyzvam nevratil, ¢im sposobil O. Z., nar. X. W. XXXX, bytom B., M. XXXX/XX, §kodu vo
vyske 7 350 000 Sk,

11/ dia 27. januéara 1999 v B., na ulici W. XXX/XX, v kancelarii firmy O. B., pod zdmienkou pouzitia
finan¢nych prostriedkov na vyplatenie colnej zabezpeky za Sportovy tovar v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, vylakal od O. N. sumu 1 300 000 Sk v hotovosti s tym, Ze peniaze vrati od 3. februara 1999,
priCom ako zaruku vratenia pefiazi mu odovzdal svoj cestovny pas Cislo XXXXXXX, ktorého stratu dia
17. februara 1999 nahlasil na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Povazskej Bystrici, takto
ziskané financné prostriedky na dohodnuty ucel nepouzil, v dohodnutej lehote a ani doposial’ ich napriek
viacerym vyzvam nevratil, ¢im sposobil O. N., nar. XX. F. XXXX, bytom B.. XXX, okres B., §kodu
vo vyske 1 300 000 Sk,

12/ dna 3. februara 1999 v B., na ulici E. XX/XX., v kancelarii firmy S. M. B., pod zamienkou
zabezpec€enia vymeny slovenskych kortin na americké dolare vylakal od Ing. R. Y. sumu 680 000 Sk,
ktora po vymene na 20 000 USD mal vratit do 18. februara 1999, avSak takto ziskané financné
prostriedky na dohodnuty ucel nepouzil, americké dolare nezabezpecil a tiez slovenské koruny napriek
viacerym vyzvam nevratil, ¢im sposobil Ing. R. Y., nar. XX. T. XXXX, bytom B., K., [. XXX/XX,
$kodu vo vyske 680 000 Sk,

13/ pod zamienkou pouzitia finan¢nych prostriedkov na vyplatenie colnej zdbezpeky a nakup Sportového
tovaru v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, vylakal od F. Z.:

- dna 5. februara 1999 v Povazskej Bystrici sumu 108 150 Sk v hotovosti,

- dia 8. februara 1999 v Povazskej Bystrici pred budovou O., akciova spolo¢nost, pobocka B., sumu
391 850 Sk v hotovosti,

s tym, Ze peniaze vrati do 15. februara 1999, avs$ak takto ziskané finanéné prostriedky na dohodnuty
ucel nepouzil, v dohodnutej lehote a ani doposial’ ich napriek viacerym vyzvam nevréatil, ¢im spdsobil F.
Z., nar. XX. W. XXXX, bytom B. XXX, okres B., $kodu v celkovej vyske 500 000 Sk,

14/ potom, ¢o dna 8. januara 1998 s akciovou spoloc¢nostou G., E., K. XX, uzatvoril zmluvu ¢. XXXX
o finanénom leasingu vozidla a prevzal ako najomca osobné motorové vozidlo typu Hyundai, model
Sonata BFGU3B2241, zelenej metalizy, ¢islo karosérie N., ¢islo motora Q., v nadobudajucej hodnote
879 000 Sk, ktorému bolo pridelené EVC: B, pricom sa zaviazal splacat’ dohodnutu leasingovi sumu
vozidla v §tvrtrocnych splatkach po 76 839 Sk v obdobi od 1. februara 1998 do 1. novembra 2000, po



splateni celkovej sumy 705 687 Sk v obdobi od 1. augusta 1999 uz neuhradil Ziadne leasingové splatky,
v presne nezistenom dni v mesiaci august 1999 v Bratislave vozidlo odovzdal G. V. ako zélohu za
poskytnuté pozicky a nasledne v presne nezistenom dni v mesiaci septembri 1999 poziadal G. V. o
odovzdanie tohto vozidla dal§ej presne nezistenej osobe, ktora s vozidlom nalozila nezistenym

sposobom, ¢im spdsobil akciovej spolocnosti G., E., K. XX, skodu vo vyske 173 313 Sk.

Krajsky sud ulozil obzalovanému V. X. podla § 250 ods. 4 Tr. zak. ¢. 248/1994 Z. z. (u€¢inného do 31.
augusta 1999), s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do III.
(tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.©) sud poskodenych G. K.,
V.M, VE, Ing. G. H, W. 0., W.Q., Ing. VE, Ing. V.B,B N.,0.Z,0.N,,Ing. R Y, F. Z a
G., a.s., E. odkazal s narokom na nahradu §kody na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany V. X., prostrednictvom obhajcu, odvolanie do vyroku o vine a
treste. Odvolanie nésledne odévodnil tym, Ze skutky sa mali stat’ v rokoch 1998 a 1999, trestné stihanie
zacalo v januari 2000. V ramci pripravného konania bola preukazand nepravdivost’ tvrdeni byvalych
spolo¢nikov Q. a Z., ktori ho mali obrat’ o peniaze vo vy$ke minimalne 14 680 000 Sk. Preto pri
uzatvarani poziCieck s poskodenymi nemohol predpokladat’ vznik takejto situacie. Podla nézoru
obzalovaného i§lo o obc¢iansko-pravne vztahy, resp. obchodné vztahy, kde z(€astnené strany mali
zaujem dosiahnut’ zisk.

V dalSej ¢asti svojho odvolania obzalovany uviedol, Ze prvé hlavné pojednavania sa uskutoénili v roku
2003, nasledne v roku 2005 a 2006 v sendtu JUDr. Jozefa Mikulasa a ¢lenov senatu JUDr. Pavla
Sladoka, Jozefa Drimaja, Jittho Bruhu a OIgy Urbanovej. Po Umrti JUDr. Jozefa MikuldSa vo veci
rozhodoval novy senat v zlozeni JUDr. Vladimir Tencer, JUDr. Marian Jarabek a JUDr. Ivan Ilavsky. V
zmysle ustanovenia § 202 ods. 1 Tr. por. je na hlavnom pojednavani nutnd nepretrzitad pritomnost’
vSetkych sudcov senatu. Aj prechodna nepritomnost’ sudcu sa povazuje za podstatni chybu konania,
ktora je dovodom na zruSenie rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Senat JUDr. Tencera
nevykonal na hlavnom pojednévani dokazovanie vysluchom svedkov, ktori boli vypocuti pred sendtom
JUDr. MikuldSa, nebola teda naplnend zasada ustnosti a bezprostrednosti vykondvania dokazov pred
senatom, ktory vo veci rozhoduje, preto nemohla byt vec naleZite objasnena a preverend obhajoba
obzalovaného.

Na zaver obzalovany poukazal na dizku primeranosti trestného konania, ktoré v jeho pripade trva uz 14
rokov, priCom bol vdzobne stthany a po prepusteni z vézby sa v konani dlho pokracuje, ¢o mu
sposobuje psychické utrapy. Tym st porusené jeho prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a
Trestnym poriadkom.

Obzalovany odvolaciemu stidu navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$it, vec vratit' na nové
konanie a rozhodnutie v zmysle § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tak, aby bolo zabezpecené riadne
objasnenie veci a jeho pravo na obhajobu. Taktiez z dovodu § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pre chyby
rozsudku, najmi nejasnost’ a netplnost’ jeho skutkovych zisteni ako i to, Ze prvostupnovy sud sa
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, si pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, je potrebné opakovat’ dokazy, vykonat dalSie ddkazy a ich vykonavanie pred
odvolacim sudom by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ siidu prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, s poukazom na spolo¢né, prechodné a zavere¢né
ustanovenia, konkrétne ustanovenie § 564 ods. 4 Trestného poriadku vo veci o podanych odvolaniach
rozhodoval podla zak. ¢. 141/1961Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr.por.), kedze obzaloba v
posudzovanej veci bola podana na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni pred dilom

nadobudnutia u¢innosti teraz platnych predpisov, teda pred 1. januarom 2006.



Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud (§ 252 Tr. por.) primarne konStatoval, Ze odvolanie je
pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a ked’Ze nezistil dovod na rozhodnutie podla § 253 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.; v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost’ a oddévodnenost’ v§etkych vyrokov rozsudku
(§ 246 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), proti ktorym moze odvolatel’ podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané,
pricom zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je potrebné zrusit. Rozsudok sudu prvého stupiia je
totiz zalozeny na nejasnych a neuplnych skutkovych zisteniach, vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba dokazy opakovat alebo vykonadvat dokazy d’alSie a ich
vykonavanie pred odvolacim stidom by znamenalo nahradzovat’ ¢innost’ sidu prvého stupna. Konanie,
ktoré rozsudku predchadzalo, ma podstatné vady (§ 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud len dodava, ze tazisko dokazovania je pred sidom prvého stupiia, kde na hlavnom
pojednavani ma doéjst’ k vyvrcholeniu procesu dokazovania. Skutkové zavery sudu prvého stupiia moéze
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Je potrebné konstatovat’, ze sud prvého stupnia, v danom pripade Krajsky sid v Trnave, nevykonal
takmer ziadne dokazovanie. V spise posledného zdkonného senatu su zvacsa len zaznamy o odrocCeniach
hlavnych pojednavani, ako i uprav predsedu senatu zabezpecit' pritomnost’ obzalovaného a niekolkych
svedkov na hlavné pojednavania. Terminy hlavnych pojednavani boli va¢§inou ruSené a obzalovany sa na
hlavné pojednavania nedostavoval. Pokial' s a niektoripredvolani svedkovia dostavili na hlavné
pojednévanie, toto bolo odrocené pre nepritomnost’ obzalovaného. Nie je potrebné opakovat, ze
svedeckd vypoved’ patri, v konani pred sudom k najvyznamnej§im dokazom okrem iného i z toho
doévodu, ze vysluchom svedka sud realizuje zasadu istnosti a bezprostrednosti (§ 2 ods. 18 a 19) Tr.por
uc¢inného do 1. januara 2006, pricom vysluch prebicha za Gcasti stran v trestnom konani.

Neuniklo pozornosti odvolacieho stdu, Ze podla § 219 ods. 2 Tr.por. predseda senatu pri pokracovani v
odrocenom hlavnom pojednavani mal ozndmit' podstatny obsah doterajSicho pojednavania, ¢o ani v
jednom pripade neurobil.

TaktieZ odvolaci sud vzhliada pochybenie stdu prvého stupna v postupe, ktorym sid umoznil
obzalovanému sthlasit’ so zmenou v zlozeni sendtu a pokraCovat' tak v hlavhom pojednavani bez
opakovania vysluchov, svedkov vypocutych v inom zlozeni senétu.

Podla § 219 ods. 2 Tr.por. u¢inného do 1. januara 2006, pri pokra¢ovani v odro¢enom hlavnom
pojednavani oznami predseda senatu podstatny obsah doterajSicho pojednavania. Ak sa vSak zmenilo
zostavenie senatu alebo ak to treba z iného dévodu, musi byt hlavné pojednavanie vykonavané znovu; to
neplati, ak obzalovany suhlasi so zmenou prisediacieho v zloZeni senatu.

Kedze celé trestné konanie, ako uz bolo vyssie spomenuté, je podriadené pod Trestny poriadok G¢inny
do 1. januara 2006, nemohol sud prvého stupna aplikovat’ ustanovenie § 277 ods. 5 Trestného poriadku
ucinného po 1. januari 2006 a preto dokazy, ktoré vykonal ¢itanim svedeckych vypovedi, z konania pred
inym senatom, su nepouzitelné.

Najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti danej mu zakonom, vnima, Ze ide o vec reStanénu,
kde obzaloba napadla eSte v roku 2002, ktorej prietahy nezavinil len, teraz vo veci konajici, senat sudu
prvého stupnia. Trestny poriadok vSak jednozna¢ne stanovuje pravidla, za akych je mozné v rameci
dokazovania ustalit’ zdver o vine alebo nevine konkrétneho obzalovaného. Odvolaci sud dal za pravdu
obzalovanému a jeho dévodom uvedenym v odvolani. Prieskumna povinnost’ odvolacicho sudu spoc¢iva
totiz v tom, ze tento sud musi preskimat’ vSetky vyroky rozsudku, ktoré odvolatel’ odvolanim napadnut’
moze, bez ohladu na to, ¢i odvolatel’ napada uréita Cast’ alebo dokonca vyslovne prehlasi, Ze ohl'adne
niektorych vyrokov odvolanie nepodédva a je s nimi spokojny. Podobne u kazdého jednotlivého vyroku
preskuma jeho spravnost’ z hladiska vSetkych do tivahy prichadzajiicich vad, bez ohladu na to, ¢i st
odvolanim vyslovne vytykané alebo nie. Rovnako tak je povinny preskimat i zakonnost' postupu



konania, ktoré predchadzalo preskimavanym vyrokom rozsudku. Tak napr., uz v stcasnom S$tadiu
konania mozno vytknut’, ze krajsky sud nespravne odkazal poSkodeného Ing. G. H. s jeho narokom na
nahradu $kody na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych, hoci poskodeny H. podanim zo dna 4. jila
2012 prehlasil, Ze obzalovany mu pohl'adavku splatil.

V danej veci, na zaklade neuplného a nedostato¢ného vykonania dokazovania, sa pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku a tiez jeho od6vodnenie nezhoduje s dokazmi, ktoré by boli na hlavnych
pojednavaniach pred sudom prvého stupnia, vykonané. Spravne zistenie skutku je i zadkladnym
predpokladom jeho spravneho pravneho posudenia. Ide o proces zistenia dostato¢ného mnozstva
jednotlivych skutoCnosti z vykonanych dokazov, ich spravneho vyhodnotenia a vytvorenia
zodpovedajiceho skutkového zaveru. Odvolaci sud skamal dostato¢nost” vykonanych dokazov z
hladiska, ¢iich suhrn iplne a nestranne objasfiuje prejednavana vec a €i proces vykonania a hodnotenia
dokazov je v sulade s poziadavkami trestného poriadku.

Odvolaci sud mal pri preskimavani rozsudku k dispozicii predov§etkym samotny napadnuty rozsudok a
spisovy material obsahujuci dokumenty z predchadzajiceho konania, ktoré zachytavaju proces
dokazovania a postup sudu prvého stupiia. Okrem skutoCnosti tvrdenych v podanom odvolani, mdze
odvolaci stid ako podklad pouzit’ tiez skuto¢nosti a dokazy, ktoré sam zistil a vykonal. Tieto prostriedky
a nastroje k plneniu prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu st v§ak vyznamne obmedzené. Odvolacie
konanie v zmysle trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006 je totiz vybudované na zéasade
kasac¢nej s prvkami apelacnymi, tazisko rozhodovania, ako uz bolo spomenuté vys$sie, je totiz na stde
prvého stupiia a konanie pred odvolacim sidom preto nesmie byt opakovanim hlavného pojednavania a
nesmie nahradzat’ ¢innost’ sudu prvého stupiia.

KedZe je zrejmé, Ze zistené vady a absenciu viacerych dokazov, nemoze odvolaci sud odstra nit’ sam na
verejnom zasadnuti, v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por., prijal rozhodnutic na

neverejnom zasadnuti, teda bez ucasti procesnych stran.

Najvyssi sud preto podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

