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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. V., narodenej XX. U. XXXX, O., Z. R. B. XX,
zastupenej advokatkou Mgr. Zuzanou Galikovou, Nitra, Farska 33, ICO: 50940945, proti zalovanej C.
B., narodenej XX. R. XXXX, O., E. 7, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Magdolenom, Nitra,
Farska 50, ICO: 50105566, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 16C/91/2020, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 16. aprila
2024 sp. zn. 25Co0/10/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,s0d prvej inStancie") uznesenim z 20.
novembra 2023 ¢. k. 16C/91/2020-518 schvalil zmier stran sporu v ramci ktorého blizSie oznacené
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej N. V., rod. V., zomrelej XX. F. XXXX a Zalobkyni proti
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 148 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP. V
podstatnom uviedol, Ze stranami sporu navrhnuté znenie zmieru nebolo v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov, ani ich neobchadzalo a zaroven bol stranami navrhnuty zmier
dostato¢ne presny a uréity a v navrhnutom zneni vykonatelny. Suc¢astou zmieru nebola dohoda o
naroku na nahradu trov konania, preto rozhodol o naroku na nédhradu trov konania autoritativne.

1.2. O trovéach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze v stucasnej dobe CSP neobsahuje
upravu, ktort obsahoval OSP v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. b), ktory upravoval spésob rozhodnutia o
trovach konania v pripade, ak sa konanie skoncilo sidnym zmierom. Podl'a tohto ustanovenia ziaden z
ucastnikov nemal pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie skon¢ilo zmierom,
pokial’ v iom nebolo o néhrade trov dojednané nie€o iné. V sti€asnosti takato uprava v ustanoveniach
CSP uplne absentuje. Aj za uc¢innosti CSP sa strany mézu v zmieri dohodnit’ na néhrade trov konania,
napr. tak, ze su€astou zmieru bude zavizok jednej strany nahradit’ druhej strane trovy konania, pripadne



tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Ak si v§ak strany v zmieri ohl'adom trov
konania nedojednaji ni¢, potom sa pri rozhodovani o trovach konania postupuje podla zadsady uspechu,
teda podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Takyto ndhl'ad sidu na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania vyplyva aj zo samotného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked’ze porovnanim Zalobného petitu
(po pripusteni zmeny petitu, oprave petitu) a vyroku schvaleného zmieru je zrejmé, ze Zalobkyna bola v
konani Gspe$na v plnom rozsahu. Zaroven nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretel'a podla §
257 CSP, ktoré by oddvodiovali iné rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania. Dodal, ze zaroven
bol viazany predchéddzajicim rozhodnutim odvolacieho stdu. Poznamenal, Ze zalobkyna sa domahala
ochrany svojich prav siidnou cestou a tato jej bola sidom prvej inStancie poskytnuta.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sad") na odvolanie zalovanej ostatnym uznesenim zo 16.
aprila 2024 sp. zn. 25C0/10/2024 potvrdil prvostupiiové uznesenie a zalobkyni priznal narok na nahradu
odvolacich trov.

2.1. S poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a nazory pravnej doktriny (k tomu
velky komentar CSP Stevéek a ostatni k § 148 CSP, strana 559) uviedol, Ze pokial’ sa sporové strany
pri uzavreti zmieru nedohodnti (aj) o trovach konania, v takom pripade sid rozhodne o trovach
samostatnym vyrokom v uzneseni o schvéleni zmieru, a to podl'a obsahu spisu a zasady procesného
tspechu. Uspech vo veci sud vzdy skima, ¢o do pravneho zikladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), charakteristickd pre
sporové konanie, sa uplatni tak, Ze netispesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore uspe$nej strane
trovy konania, ktoré uspe$nej strane vznikli. Procesny tspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu
uspechom (vitazstvom) v spore. Plny uspech v spore sa zistuje porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) a
vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Uvedené plati aj v pripade, Ze doslo uznesenim k schvaleniu
sudneho zmieru. Hmotnopravnym zakladom v ramci schvaleného sudneho zmieru bude spravidla
hmotnopravny zaklad uznesenia o schvaleni zmieru.

2.2. Prvostupniovy sud dovodil tym, Ze zalobkyna bola v konani Gispe$na v plnom rozsahu. Odvolaci sud
sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, preto uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti
trov konania ako vecne spravne potvrdil. Zalobkyiia bola pri zohladneni a porovnani navrhovaného
petitu Zaloby a schvaleného zmieru Gspe$nd v plnom rozsahu a jej procesny uspech tak bol 100%. To
bolo potrebné zohl'adnit’ aj pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Zaroven odvolaci sud konS$tatoval, ze
sud prvej in§tancie svoje uznesenie v napadnutej ¢asti v dostatoénej miere po pravnej aj skutkovej
stranke oddvodnil, ked’ uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a dan vec spravne
pravne posudil.

2.3. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podl'a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala podla § 420 pism. f) CSP zalovana (d’alej aj
»dovolatel") dovolanie, ktora po opise priebehu konania pred niz§imi sidmi v podstatnom namietala, ze
»lo]dvolaci std, preskimavajuc dévodnost’ podaného odvolania ... dospel k nespravnemu zaveru, ze
sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol spravne ... Striktne formalna aplikacia zasady
procesného tspechu je pri uzatvoreni zmieru neakceptovatelna ... S postupom a pravnym nazorom sudu
prvej inStancie a rovnako odvolacieho sudu v €asti vyroku o ndhrade trov konania sa nemozno stotoznit’,
a zaroven ho mozno oznacit' za nepreskimatelny. Nepreskiumatelnost’ odvolacicho sudu vo vyroku o
nahrade trov konania zalozend na nedostatku jeho riadneho odovodnenia. ... Sud prvej inStancie a
rovnako odvolaci stid sa nijako nevysporiadali s alternativou nepriznania naroku na nahradu konania
podla § 257 CSP pre existenciu okolnosti hodnych osobitného zretel'a ... zalovana je osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim". Navrhla, aby najvy$$i sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Rovnako poziadala o nahradu dovolacich trov.

4. Zalobkyia vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovanej navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej
nahradu dovolacich trov. Uviedla, Ze dovolatel’ka vo svojom podani nijako nepreukazala, Ze by doslo k

nespravnemu procesnému postupu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalovana v suvislosti dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala, 7¢ rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepreskimatelné a nedostato¢ne odévodnené (bod 3.), a to aj napriek tomu, ze jadrom vyhrad
dovolatel’ky bolo podl'a nazoru dovolacicho stdu predovsetkym nespravne pravne posudenie otazky trov
konania v suvislosti so zmierom (§ 148 CSP), poukazujuc pritom zalovanou predovSetkym na
predchadzajiice ustanovenie § 146 ods. 1 pism. b) OSP resp. ze v danej veci mal odvolaci sud
postupovat podla § 257 CSP.

8. Uz na tomto mieste povazuje dovolaci sid za podstatné uviest, ze namietka nespravneho pravneho
posudenia veci nemd v zasade charakter zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Namietanie
nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest ako dovod dovolania len pri dovolaniach
pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP), ktory dovod zalovana (kvalifikovane zastupena
advokatom) v podanom dovolani neuviedla. Navyse pokial’ by najvyssi sid z obsahu podaného dovolania
ustalil (§ 124 ods. 1 CSP), ze Zalovana namietala (aj) nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1
CSP), musel by toto dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. c) CSP), kedze
dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie
o trovach konania (§ 357 pism. m) CSP). Podl'a § 421 ods. 2 CSP ale dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n) CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenym vaddm zméto¢nosti.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené



zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava") vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. V zmysle vysSie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat' na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

12.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Zze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

13. Najvyssi stid uvadza, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze v rozsahu jej dovolacich vyhrad nespliia poziadavku riadneho
odovodnenia stdneho rozhodnutia a ze je nepreskimatelné (body 3. a 7.). Dovolanim napadané
rozhodnutie, ktoré sa tykalo rozhodnutia o trovach konania totiz dostatoénym spdésobom uvadza
skutkovy i pravny stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, najmi vzhl'adom na situaciu, ktora
v priebehu konania pred sidmi nastala, t. j. ze sporovi Gc€astnici navrhli v priebehu sidneho konania
uzavretie sidneho zmieru, ktorého obsah sa v podstate zhodoval s obsahom Zzaloby resp. s navrhnutym
petitom po pripusteni jeho zmeny. Vzhl'adom k tomu, Ze sporovi G¢astnici sa v ramci zmieru nedohodli



v Casti o trovach konania, o tychto rozhodli nizSie sudy vo svojich ostatnych rozhodnutiach, respektujic
zasadu procesného uspechu, v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze ich nahradu priznali ,,0spe$nej" strane,
t. j. zalobkyni. Myslienkovy postup odvolacieho stidu bol preto v odévodneni dostatocne vysvetleny a
odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie spdsobom zodpovedajuicim zakonu. Nosné dovody
rozhodnutia o trovach konania uvedené odvolacim sidom nemozno v okolnostiach posudzovanej veci
povazovat za celkom zjavne nedévodné, ¢i pravne nekonformné. Dovolatelka preto neddvodne
argumentovala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené (nepreskimatelné). Za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

14. Pokial' zalovand v dovolani poukazovala na skuto¢nost, Ze niz§ie sudy sa nevysporiadali s
alternativou nepriznania naroku na néhradu trov konania podla § 257 CSP tiez poukazujic na to, ze
»zalovana je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim" (bod 3.), okrem uz uvedeného v bode 8.,
najvyssi sud dodava, ze zalovana takto neargumentovala v konani pred prvostupiiovym sudom, ani v
ramci podaného odvolania (vid’ - napr. obsah zapisnice z pojednavania z 20. novembra 2023 a obsah
podaného odvolania Zalovanej). Odvolaci sud sa preto k tejto otazke ani nevyjadril. Ak Zalovana
nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania, neméze ju potom s
uspechom namietat’ v ramci dovolacieho prieskumu (princip subsidiarity).

14.1. Pokial’ aplikacia ustanovenia § 257 CSP bola v hre pdévodne - v ramci prvého rozsudku
prvostupiiového stdu zo 4. maja 2022 ¢. k. 16C/91/2020-364 zruSeného odvolacim uznesenim z 08.
februara 2023 sp. zn. 25C0/97/2022 - tato sa netykala majetkovych a zdravotnych pomerov na strane
zalovanej, ale postoja zalobkyne, ktora uzavretie dohody podl'a ndzoru prvostupiiového stidu nezmyselne
podmienovala vyhlasenim, ze porucitel’ka nebola sposobild uzavriet zmluvu. Tento nazor nepovazoval
odvolaci std pri zruseni prvostupiiového rozsudku za spravny, ked’ uviedol, ze ,,[p]okial by Zalovana
neuzavrela kipnu zmluvu s osobou nesposobilou na pravne ukony (z ¢oho vychadzal sud prvej
in§tancie), nebola by podand Zaloba na std. Zalobkyiia sa doméhala ochrany svojich prav stidnou cestou
a tato jej bola sidom prvej indtancie poskytnuta" (bod 12 jeho dovodov). Zalovana po uzavreti zmieru uz
nepovazovala za pravne vyznamné dovody predchadzajiicej aplikacie § 257 CSP a v ramci dovolania k
vyslovenému nazoru odvolacieho sudu explicitne uviedla, ze ,,uvedeny pravny nazor odvolacicho sudu
... bol viazany na autoritativne rozhodnutie sidu o naroku zalobkyne, kde muselo byt preukazané, Ze
zalovand uzavrela kipnu zmluvu s osobou nespodsobilou na pravne tikony, a teda bola by podand zaloba
na sud doévodne ... Ak vSak priSlo k zmieru ... nebolo o nespdsobilosti na pravne ukony porucitelky ...
nijako rozhodnuté".

15. Najvyssi sud preto dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

16. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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