Najvyssi sid Slovenskej republiky 1 Ds 9/2013

Disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zloZeni z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov
JUDr. Martina Dolnika a JUDr. D4vida Lindtnera vo veci ndvrhu m. na zacatie disciplindrneho
konania proti Mgr. D. C h. , sudcovi Okresného stidu Z. pre disciplindrne previnenie podl'a
§ 116 ods. 1 pism. a/, zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o sudcoch a prisediacich),

na ustnom pojedndvani konanom dna 3. februdra 2014, takto

rozhodol:

Mgr. D. Ch., narodeny., trvale bytom., , sudca Okresného sidu 7.

sa uznava vinnym

L

pretoZe vo veci, vedenej na Okresnom siide Z. pod sp. zn. 8C/166/1996, vlastnou neginnostou
sposobil prietahy, ked’ v uvedenej veci nekonal v obdobi od 21. oktébra 2011, kedy mu ako
zékonnému  sudcovi  uplynula lehota na  vyhotovenie a  odoslanie  rozsudku
v zmysle ustanovenia § 158 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ucinnom
do 31. decembra 2011, a to az do 15. jina 2012, kedy bol rozsudok vyhotoveny a tucastnikom

konania odoslany a

IL.

vo veci, vedenej na Okresnom stde Z. pod sp. zn. 8C/456/2007, porusil povinnost’ vyplyvajicu
mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ked v pridelenej veci vobec
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nekonal v obdobi od 14. aprila 2010 az do 3. decembra 2012, kedy nariadil termin pojednavania

na 16. janudra 2013, pocas ktorého obdobia bol ako zakonny sudca absoldtne necinny,

a takto konal napriek tomu, Ze rozhodnutim disciplindrneho stidu, sp. zn.1 Ds 2/2010 zo dia
20. jina 2011 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho sendtu, sp. zn.
1 Dso 5/2011 zo dna 12. marca 2012, bol uznany vinnym pre zavazné disciplindrne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a za to mu
bolo uloZené disciplindrne opatrenie vo forme zniZenia funkEného platu vo vyske 50 %

na obdobie 3 mesiacov,

teda

v bode 1.

zavinene nesplnil povinnost’ sudcu,

v bode 1II.

svojim spravanim vzbudil oprdvnené pochybnosti o usili ukoncit’ sidne konanie bez zbytocnych

prietahov,

tym spachal

v bode 1.

disciplindrne previnenie podla ust. § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

v bode 1II.

disciplindrne previnenie podla ust. § 116 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

aza to sa mu uklada
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disciplindrne opatrenie podl'a ust. § 117 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

a to znizenie funkcného platu o 30 % na obdobie 6 mesiacov.

Odovodnenie

M. (d’alej iba navrhovatel’) podal dna 25. jila 2013 ndavrh na zacatie disciplindrneho
stthania vo¢i Mgr. D. Ch., sudcovi Okresného sidu Z. (d’alej iba sudca) a domdhal sa, aby
disciplindrny sendt uznal sudcu vinnym zo spdchania disciplindrneho previnenia podla
ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch a prisediacich a uloZil mu disciplindrne
opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona, a to znizZenie funkcného platu o 30%
na obdobie 6 mesiacov, pretoze disciplindrne stthany sudca vo veci vedenej na Okresnom sude
7. pod sp. zn. 8C/166/1996 vlastnou ne¢innostou spdsobil zbytoéné prietahy, ked’ v uvedene;
veci nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 21. oktébra 2011 (kedy mu ako
zékonnému sudcovi uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v zmysle ustanovenia
§ 158 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni dfinnom do 31. decembra 2011)
az do 15. juna 2012, kedy bol rozsudok vyhotoveny a ucastnikom konania odoslany a vo veci
vedenej na Okresnom Z. pod sp. zn. 8C/456/2007 porusil povinnost’ vyplyvajicu
mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej veci nekonal,
hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 14. aprila 2010 aZ do 3. decembra 2012, kedy nariadil
termin pojedndvania na 16.januar 2013, pocas ktorého obdobia bol ako zakonny sudca vo veci

viac neZ 2 a pol roka absolutne necinny.

Zastupkyna navrhovatel'a na dstnom pojedndvani v plnom rozsahu zotrvala na obsahu

disciplindrneho navrhu aj v Casti sankcie.

K névrhu sa vyjadril sudca Mgr. D. Ch. tym, Ze nespochybnil, ak vo veciach pridelenych
do jeho agendy na prejednanie doslo k prietahom, ¢oho dékazom v dvoch predmetnych veciach
8C 456/2007 a 8C 166/1996 si aj nilezy Ustavného siidu Slovenskej republiky. Uviedol,
7¢  ,ndlezy Ustavného sidu  Slovenskej republiky sa  vyddvaji  priznadne
v osobitnom type konania o tzv. Ustavnej staZnosti obCana na porusenie jeho zdkladného
ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a toto konanie je priznacne

konanim medzi stazovatel'om a Slovenskou republikou. Preto o tychto dstavnych st'aznostiach
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bolo mozné rozhodnit na zdklade skutkového stavu viazuceho sa vyhradne na priebeh
konkrétnych konani, teda priznacne bez ohladu na objektivny alebo subjektivny charakter
prietahov".

K prévnej veci 8C 166/1996 sa vyjadril, Ze tito vec napadla na Okresny sid Z. dia
6. februdra 1996, ale ako zdkonny sudca ju prevzal po sudkyni odchddzajicej na Krajsky sid
Zilina. a7 v §tddiu po vykonani znaleckého dokazovania diia 21. marca 2006. Podl'a sudcu vec
bola mimoriadne skutkovo aj pravne zloZzitd, comu zodpovedalo aj mnozstvo nim vykonanych
ukonov. Priznal, Ze po tom, ako bola v merite sporu tito vec pravoplatne skoncend rozsudkom
zo dna 21. septembra 2011, vznikol prietah spojeny s nedodrZzanim poriadkovej lehoty spojene;j
s expedovanim rozsudku, ale ten ,iastone pokryval obdobie zapoZiCania spisu paradoxne

ustavnému sudu".

K veci 8C 456/2007 uviedol, Ze dstavny sud neuznal jeho argument, Ze po tom, ¢o vec
prejednal na pojedndvani konanom dna 14. aprila 2010, bolo dalSie vybavovanie veci

ovplyvnené faktickou nedostupnostou bankovych informécii na preukdzanie tvrdeni ucastnicky.

V zévere dodal, ze taZiskovo povaZuje prietahy v oboch veciach za vzniknuté
z objektivnych a nie subjektivnych dévodov, lebo poziadavka orientovana na sudcu konat
bez vzniku prietahov nemdze byt vnimand bez ohladu na mnoZstvo price, ktoré je sudcovi
pridelované. Vznik prietahov bol objektivny pre dlhodobo trvajici stav vysokého ndpadu

zékladnych civilnych veci do jeho stidneho oddelenia 8C.

K nivrhu navrhovatela sa vyjadril aj predseda Okresného sidu Z. listom zo dia
16. decembra 2013. K osobe sudcu uviedol, Ze sa dia 3. jina 2002 stal justiénym cakatelom
Krajského sidu v Ziline ako sluZobného tradu, pri¢om bol prideleny na Okresny sid Martin.
Diia 25. novembra 2004 vykonal justi¢nu skisku a bol vymenovany za sudcu na Okresnom sude

Z. a je Clenom obc¢ianskoprdvneho grémia.

Podla ro¢ného Statistického vykazu za rok 2011 mal sudca na zaciatku roka 2011
v sendte stav: 467 veci, z toho reStannych 294 veci, pricom za rok 2011 novy népad tvorilo
313 veci. Za rok 2011 vybavil 241 veci - rozhodnutiami meritérnymi a procesnymi, pricom
z napadnutych odvolani bolo 19 rozhodnuti potvrdenych a 21 zrusenych, 6 rozhodnuti
zmenenych. Verejne prejednal 202 veci. Na zaciatku roka 2012 mal v sendte zostatok
526 veci, z toho 298 reStancnych veci. V roku 2012 mal celkovy novy ndpad 467 veci

a z celkového poctu veci vybavil 399 veci rozhodnutiami (meritérnymi a procesnymi), pricom
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23 veci napadnutych odvolanim bolo potvrdené a 10 zruSené. Verejne prejednal 188 veci.
Na zaciatku roka 2013 bol stav v jeho sendte 597 nevybavenych (vSetkych) veci

a k 30. junu 2013 vybavil 204 veci.

Predseda sidu poukdzal na to, Ze sudca uZz bol jeden krat disciplindrne potrestany,
a to rozhodnutim disciplindrneho sudu, sp. zn. 1 Ds 2/2010 zo dna 20. juna 2011, kedy bol
uznany zo spachania zdvazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ zdkona o sudcoch a prisediacich a bolo mu uloZené disciplindrne opatrenie vo forme
zniZenia funk¢éného platu o 50 % na obdobie 3 mesiacov. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym

rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho senatu zo dna 2. marca 2012, sp. zn. 1 Dso 5/2011.

Predseda Okresného sddu Z. dodal, 7e sudcovi v minulosti uloZil napomenutie, nakol'ko
nemal vyhotovené rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Voci sudcovi boli vydané viaceré
nilezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, v ktorych boli konstatované prietahy v konan.
Podla jeho ndzoru sa usudcu Mgr. D. Ch. jednd o funkéne mladSieho sudcu s potrebnym
odbornym potencidlom, ale s problémovym pristupom k prici, ktory spociva v tom, Ze si nevie

organizovat’ pracu tak, aby ju vybavoval plynulo a bez prietahov.

V d’al$ej casti dokazovania sa disciplindrny sendt obozndmil s obsahom spisu Okresného
stidu Z., sp. zn. 8C 456/2007 a 8C 166/1996 i nalezmi Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. L. US 511/2012 zo diia 6. februgra 2013, 1. US 416/2012 zo diia 6. februgra 2013, ktoré

obe konStatujui vo svojom obsahu nedévodné prietahy v konani zakonného sudcu Mgr. D. Ch.

A napokon sa obozndmil s rozhodnutim disciplindrneho sudu, sp. zn. 1 Ds 2/2010 zo dia
20. jina 2011 a rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho sendtu, sp. zn. 1 Dso 5/2011 zo dna

12. marca 2012, ktoré su aj vysSie citované.

Disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v tomto rozhodnuti pod bodom
I. je potrebné posudit’ ako disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch
a prisediacich, pretoZe ,,Disciplindrnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti sudcu®, nakol’ko zdkonny sudca v jemu pridelenej veci nekonal od 21. oktébra 2011
az do 15. juna 2012 v rozpore s ust. § 158 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a v skutku
pod bodom II. tohto rozhodnutia je potrebné posudit’ ako disciplindrne previnenie sudcu podla
§ 116 ods. 1 pism. b/ zdkona o sudcoch a prisediacich, nakol’ko, ,,Disciplinirnym previnenim

je spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezdvislosti a nestrannosti sudcu
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pri rozhodovani sudcu voci ucastnikom konania a o Gsili ukoncit’ sidne konanie spravodlivo
a bez zbyto¢nych prietahov*, pretoze v jemu pridelenej veci vobec nekonal od 14. aprila 2010

az do 3. decembra 2012.

Podl'a § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ,,Sudca je povinny vykondvat’ svoje

povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbyto¢nych prietahov*.

Sudca Mgr. D. Ch. v oboch pripadoch konal v rozpore s touto zdkladnou povinnostou
sudcu, atym ohrozil doveru v spravodlivé rozhodovanie stidov bez zbytocnych prietahov.
S poukazom na hodnotenie vykonu funkcie sudcu predsedom sidu a konStatovani zdvaznost
jeho disciplinarnych previneni povazoval disciplindrny senét za primerané a zakonné mu uloZzit’
disciplindrne opatrenie v zmysle § 117 ods. 1 pism. b/ zdkona o sudcoch a prisediacich vo forme

zniZenia platu o 30 % na obdobie 6 mesiacov.

Na podklade tychto argumentov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorucenia, a to prostrednictvom Disciplindarneho

senatu na Odvolaci disciplindrny senét.

V Bratislave 3. februara 2014

JUDr. StanislavLibant, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



