Najvyssi sad 2 Cdo 279/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky D. K., byvajicej v B.,
zastupenej Mgr. M. V., advokatom, so sidlom v B., proti odporcovi T., spol. s r. 0., o)
sidlom v B., zastipenému JUDr. M. M., advokatom, so sidlom v B., 0 urc¢enie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
20 C 125/2004, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 28. oktdbra 2008 sp. zn. 8 Co 210/2005, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit' odporcovi nahradu trov dovolacieho konania 60,44 €
k rukam JUDr. M. M. do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 15. marca 2005 ¢. k. 20 C 125/2004-108 navrh
na urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného odporcom
navrhovatel’ke listom z 31. 3. 2004 zamietol a navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’
odporcovi nahradu trov konania 5 461,20 Sk k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru spiiia
tak formélne ako aj hmotnopravne predpoklady v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika
prace. Uviedol, ze odporca sice pisomné skoncenie pracovného pomeru oznacil ako okamzita
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, ale z jeho obsahu je zrejmé, ze
pracovny pomer s navrhovatel’kou skoncil okamzite z dovodu zdvazného poruSenia pracovnej
discipliny. Nespravne pouzitie zdkonného ustanovenia nema za ndsledok neplatnost’
skonCenia pracovného pomeru, pretoze jeho dovod je dostatocne skutkovo vymedzeny

a nemozno ho zamenit’ s inym doévodom, t. j. tak, ze odporca konc¢i (okamzite) pracovny
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pomer (vzniknuty pracovnou zmluvou z 28. 1. 2003 pre druh prace uctovnicka)
S navrhovatel'kou pre zavazné nedostatky v jej praci (vedenie podvojného uctovnictva)
zistené vnutornou kontrolou vykonanou v uvedenych dinoch. Poukazal na skuto¢nost, ze
navrhovatel’ke boli nedostatky v praci vytknuté (oktéber 2003) a bola oboznamena
so Smernicou riaditel’a odporcu €. X. 0 skon¢eni pracovného pomeru okamzite pri opdtovnom
poruseni pracovnych povinnosti. A zdvazné porusenie pracovnych povinnosti vyplyvajicich
Z druhu préace navrhovatelky, ktoré boli dovodom okamzitého skon¢enia pracovného pomeru,

boli v konani preukazané. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. oktobra 2008 sp. zn. 8 Co 210/2005 na
odvolanie navrhovatel’ky rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a navrhovatel’ke ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume 8 016,90 Sk k rukam
pravneho zastupcu do 3 dni. Po doplneni dokazovania oboznamenim obsahu mandatne;j
zmluvy z 1. 4. 2004 uzavretej medzi Ing. D. K. a T., s r. 0., P., vysluchom svedkyne Ing. D.
K. sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupnia o platnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a jeho odévodnenim, na ktoré v podrobnostiach
poukazal. Aj podla jeho nazoru boli splnené vsetky zakonné podmienky pre okamzité
skoncenie pracovného pomeru, ked ani v odvolacom konani vypocutou svedkyiiou nebola
spochybnena jeho doévodnost. To najméd pokial ide 0 nedostatky v riadnej evidencii
uctovnych dokladov, ich spracovania, t. j., vedenia Gétovnictva, ked’ po zhodnoteni vsetkych
rozhodujacich skuto€nosti by nebolo spravodlivé pozadovat od odporcu ponechanie
navrhovatel’ky na pracovisku pocas plynutia vypovednej lehoty, pretoze vzhl'adom na zistené
a preukdzané nedostatky v plneni jej pracovnych povinnosti, nemal doveru v spravnom
nakladani s jeho finanénymi prostriedkami. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie navrhovatelka. Navrhla jeho
zmenu na zaklade § 243b ods. 2 O. s. p. tak, Ze navrhu na urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru sa v plnom rozsahu vyhovuje a odporca je povinny nahradit’ trovy
konania alebo alternativne zruSenie a vratenie veci krajskému sidu na dalSie konanie.
Namietala nespravne pravne posudenie veci a nespravny postup pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania. Podl'a jej nazoru nebola naplnena ani jedna z podmienok
vyzadovanych pre okamzité skoncenie pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 68
Zakonnika prace a nebolo preukdzané zavazné porusenie pracovnej discipliny, ked aj

vypoved svedkyne Ing. D. K. sved¢i podla nej v jej prospech. Konstatovala,
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ze odporca jej nikdy ustne alebo pisomne nevytykal porusenie pracovnej discipliny, nemala
k dispozicii vysledky vnutornej kontroly a ani sa s nimi nemohla riadne a véas oboznamit’,
neexistuje pri¢inna stvislost’ medzi vydanim uvedenej Smernice a jej tdajnym poruSenim
pracovnej discipliny, prémie jej boli vyplacané vzdy v maximalnej vyske, odporca si voci nej
neuplatnil nahradu Skody, vysledky kontroly z mesiaca oktober 2003 a marec 2004 nie st
ni¢im podlozené, odporca klamal v tvrdeni, Ze danové priznanie nebude moct’ byt podané
véas az diia 29. 3. 2004 (ziadost o prediZenie bola podana uz 17. 3. 2004), praca vypodute;
svedkyne bola z hladiska merita veci zbyto¢na a Vv starom programe na spracovanie

uctovnictva neurobila Ziadne chyby, ktoré skutocnosti mala v konani za preukazané.

Odporca navrhol dovolanie zamietnut' a ulozit' navrhovatelke nahradit mu trovy
dovolacieho konania, pretoze v konani bol spravne a uplne zisteny skutkovy stav a vec bola

na zaklade neho spravne pravne posudena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), €i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sadu, pokial’ to zakon
pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu je pripustné este v pripadoch uvedenych v § 238 O. s. p.

Podrla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym

bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupia vo veci samej.

Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci a podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je tiez pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci

sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom pripustnost’ dovolania nevyslovil a neslo
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ani o pripad, ze by sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, pretoze

dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhé veta O. s. p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadn procesni vadu uvedent v ustanoveni § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla
ustanovenia § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti tGcastnika, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, pripad odiatia moznosti Uc€astnika konat' pred sidom a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo sutdom nespravne obsadenym). Dovolaci sud existenciu ziadnej

Z uvedenych vad nezistil.

Vzhl'adom na namietky navrhovatelky tykajuce sa vykonaného dokazovania dovolaci sud
uvadza, Ze nevykonanie dokazov podla ndvrhov alebo predstdv ucastnika konania nie je
postupom, ktorym by mu sud odnial moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré¢ dokazy budu vykonané, patri vyluéne sidu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1
0. s. p.). S otazkou vykonania dokazov suvisi problematika ich hodnotenia a nespravne
hodnotenie dokazov (navrhovatel'ka namieta) nie je dovodom zakladajucim pripustnost

dovolania podrla § 237 O. s. p.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze navrhovatel’ka namietala aj nespravne pravne

posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Nespravne pravne posudenie veci je nepochybne dovolacim dévodom, nezakladd vsak
pripustnost’ dovolania (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby toto tvrdenie dovolatel’ky bolo opodstatnené, nezakladalo by
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (0 taky pripad v danej veci neSlo). Obdobne to plati i vo vztahu
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k dovolaciemu dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., t. j. ak by konanie bolo postihnuté

vadou, ktora mala za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

KedZze v danej veci dovolanie nie je pripustné, dovolaci sad ho odmietol v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Pritom riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otdzkou vecnej spravnosti napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania voc¢i navrhovatel'ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 2. 4. 2009), ktoré dovolaci sud priznal podla
vyhlasky €. 655/2005 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 11 ods. 1) vo vyske 53,49 € a s nahradou za miestne

telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (6,95 €) spolu vo vyske 60,44 €.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova
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