Najvyssi sud 6 Szo 96/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Baricove] a €lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Judity Kokolevskej
v pravnej veci zalobcu: S., a. s. M. X, B., ICO: X., zastipeného JUDr. L. M., advokéatkou so
sidlom M. X., B., proti Zalovanému: v l. rade: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, v ll. rade: Minister vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 206-2005/00323 zo dna 8.
marca 2005, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.
aprila 2007, €. k. 2 S 172/05 -29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18. aprila 2007, . k. 2 S172/05-29 zme nuje tak, Ze rozhodnutie zalovaného
€. 206-2005/00323 zo dfia 8. marca 2005 zrusSuje podla § 250j ods. 2, pism. e/ OSP
a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajského sudu v Bratislave zo dna 18. aprila 2007, &. k.
2 S 172/05 -29, bola zamietnutad Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zrudenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu zo dna 8. marca 2005 ¢&. 206-2005/00323. Predmetnym
rozhodnutim zZalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Spravodajskej jednotky finanénej policie (dalej len ,SJFP*) z 11. novembra 2004 ¢&. p. PPZ-
554-10/BOK-FP-2004 o ulozeni pokuty v sume 50 000 Sk podla § 13 ods. 1 zakona ¢&.
367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon €. 367/2000 Z. z.“) pre
nesplnenie povinnosti ustanovenejv § 5 ods. 2 a § 6 ods. 1 zakona.

Ako vyplyva z obsahu prvostupriového rozsudku, krajsky sud nemal pochybnosti
o skutkovych okolnostiach zistenych kontrolou vykonanou SJFP, a preto sa zameral na
preskumanie zakonnosti aplikacie relevantnej pravnej Upravy na zisteny skutkovy stav, ktorej
vysledkom bolo ulozenie pokuty zalobcovi pre porusenie povinnosti ustanovenych v § 5 ods.
2 a § 6 ods. 1 zdkona €. 367/2000 Z. z.. Stotoznil sa so zavermi spravnych organov, ze
smernica &. 5/2001 vypracovana Zalobcom sa zameriavala predovSetkym na rozpoznavanie
pravosti valut a nevenovala dostatocnu pozornost Uprave podrobného prehfadu neobvyklych
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obchodnych operacii suvisiacich s jeho predmetom c¢innosti, ¢im nereSpektoval povinnosti
mu vyplyvajuce z citovanych ustanoveni. Za zakonny a spravny povazoval aj zaver
spravnych organov, ked konstatovali nezakonny postup Zalobcu v kontrolovanom obdobi,
zisteny pri identifikacii klientov a pri zabezpecovani odbornej pripravy zamestnancov
v zmenarnach na povinnosti im vyplyvajuce zo zakona. Vyhodnotenie zavazZnosti
protipravneho konania ako aj vysku uloZzenej pokuty pokladal v danom pripade za spravne
a dostatoéne zddvodnené. Napokon konstatoval, Ze namietky Zalobcu neoddvodiuju
zruSenie napadnutého rozhodnutia, kedZe ma za to, Ze postup a rozhodnutie Zalovaného je
v sulade so zakonom, a preto Zalobu podfa § 250j ods. 1 OSP zamietol a pravo na nahradu
trov konania neuspesnému Zalobcovi nepriznal.

V¢as podanym odvolanim Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zmenit' tak, ze odvolaci sud Zalobe vyhovie z dévodu, Ze takyto zaver sudu nezodpoveda
skutkovym zisteniam, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nezohladriuje
vady postupu a rozhodovacej €innosti spravneho organu. Svojho pisomného stanoviska sa
v plnom rozsahu pridrZiaval aj na odvolacom pojednavani. V pripade uspechu ziadal priznat
trovy konania, ktoré vycisli v lehote troch dni.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom i Ustnom vyjadreni k odvolaniu sa
pridrzal aj vSetkych vyjadreni zaloZenych v spise. Bol toho nazoru, Ze pri uloZeni vysSky
pokuty zohfadnili zavaznost poruSenia predpisov ako aj vzniknutu Skodu, a preto ulozili
pokutu v dolnej hranici moznosti danych zakonom. Mal zo to, Zze napadnuté rozhodnutie je
vecne spravne, a preto navrhol podané odvolanie ako nedévodné zamietnut a napadnuty
rozsudok potvrdit. Nahradu trov konania si neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
doévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP),
odvolanie prejednal na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaldb
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého
z ustanoveni §§ 5 ods. 2, a6 ods. 1 zakona ¢. 367/2000 Z. z., jednoznaéne vyplyvaju
povinnosti zalobcu pri vykone zmenarenskej ¢&innosti. NedostatoCnym zabezpe€enim
a nedéslednym vykonavanim zakonom pozadovanych povinnosti do$lo k ich poruSovaniu, ¢o

bolo dovodom ulozenia sankcie.

Na rozdiel od prvostupriového sudu ma vSak odvolaci sud iny nazor na zakonnost
napadnutého rozhodnutia a to pokial ide o obsahové nalezitosti vyroku spravneho organu.
V danom pripade vyrok obsahovo nedostato¢ne koreSponduje s odévodnenim rozhodnutia.
Absencia nevyhnutnych obsahovych nalezitosti vyroku ma vplyv na zakonnost’
rozhodnutia, konkrétne v otazke vymedzenia skutku (miestne, asové a vecné), ktory
je spravnym deliktom atato absencia je potom spdsobila vyvolat nezakonnost’
predmetného rozhodnutia.

Podla § 13 ods. 6 zakona €. 367/2000 Z. z. na konanie o spravnych deliktoch podfa
tohto zakona sa vztahuju vieobecné predpisy o spravhom konani.
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Nalezitosti vyroku rozhodnutia su uvedené v § 47 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len “spravny
poriadok®), podla ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobitny zakon.

Z citovaného ustanovenia sice explicitne nevyplyva, Ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat vecné, ¢asové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, avSak
na druhej strane je nespochybnitelné, Ze iba vyrokova &ast spravneho rozhodnutia je
schopna mat dopad na prava a povinnosti u¢astnikov konania a iba ona méze nadobudnut
pravhu moc. Bezvadne formulovany vyrok je nezastupitefnou &astou rozhodnutia; len
z vyroku je mozné zistit, ¢i a aka povinnost bola uloZena, iba porovnanim vyroku je mozné
usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vyluCenie prekazky litispendencie, dvojakého
postihu pre totozny skutok, je dblezity pre urenie rozsahu dokazovania, ako aj na
zabezpecenie riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia, a nie jeho odévodnenie,
moze byt vynutitelny spravnou exekuciou a pod..

Z uvedenych dbvodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze vymedzenie predmetu konania
vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte spociva v Specifikacii spravneho deliktu takym
spésobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s konanim inym. Tento zaver
je oddévodnitelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku, pretoZe vec, o ktorej
je rozhodované, je v danom pripade iny spravny delikt a vymedzenie veci musi zodpovedat
jeho charakteru.

V § 3 ods. 1 az 5 spravneho poriadku su zakotvené zakladné zasady spravneho
konania. V odseku 1 je zakotvena zasada zakonnosti, ktora vyjadruje poziadavku, aby
spravne organy v konani a pri vydani rozhodnutia zachovali procesné predpisy - zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravhom konani, ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa vztahuju na
prejednavanu vec. Obdobne je upravené aj ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
ktoré uvadza aj prvostupnovy krajsky sud vo svojom oddévodneni.

Odvolaci sud po preskumani zakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze spravne organy, ktoré vo veci konali a rozhodovali, postupovali v rozpore
s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalovany u Zalobcu ako povinnej osoby
vykonal dve kontroly (dna 31.5.2004 v mieste jeho sidla a 21.6.2004 v mieste prevadzky
predmetu jeho &innosti vzmenarni P.), ktorymi bolo zistené, Ze povinna osoba ku driu
kontroly nevykonavala identifikaciu klientov v plnom rozsahu, nevedela preukazat, ze bola
vykonana odborna priprava jej zamestnancov v sulade s poziadavkami zakona
a v kontrolovanom obdobi nemala vypracovany program vlastnej Cinnosti zameranej proti
legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti v takom rozsahu, v akom to zakon uklada. Z obsahu
dolozenych listin bolo zistené aj to, Ze Zalobca vykonava zmenarensku ¢innost’ vo viacerych
prevadzkach v réznych sidlach.

Rozhodnutia spravnych organov neobsahuju v skutkovej vete vyroku rozhodnutia
identifikovatelné skutkové vymedzenie spravneho deliktu ¢o do miesta a Casu.

Bolo teda potrebné posudit dbésledky zanedbania Specifikacie skutku vo vyroku
rozhodnutia predmetného spravneho deliktu.

Podla nazoru odvolacieho sudu nedostato¢nou Specifikaciou skutkovej podstaty sa
rozhodnutie spravnych organov stalo nepreskumatelnym, priCom nedostato¢nu Specifikaciu
treba v danom pripade povazovat za podstatnu vadu konania.
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Pochybil preto prvostuprniovy sud pokial Zalobu zamietol.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods.
2 pism. e/ OSP zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na nové konanie
v naznadenom smere.

Zaroven odvolaci sud rozhodol osobitnym uznesenim, Ze o trovach konania rozhodne

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 OSP v spojeni s § 246 ods. 1,
veta prva a § 211 ods. 2 OSP).

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dria 26. marca 2008

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



