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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta D. B. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Martin, dieta rodi¢ov: matka - X. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, C. - G. zast. Fons iuris
s.1.0., AK so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 47 240 318 a otec - I. I. B. N., nar.
XX XX XXXX, bytom c¢/N. 9, C., E. T. zast. Mgr. Barborou Hlavatou, advokatkou so sidlom SNP
1445/41-9, Povazska Bystrica za Gasti Krajskej prokuratury Zilina, so sidlom Moyzesova 20, Zilina, o
upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp.zn.
20P/141/2013, o dovolaniach matky a otca proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. novembra
2020, sp.zn. 10CoP/13/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 30. novembra 2020, sp.zn. 10CoP/13/2020 vo vyroku, ktorym
Krajsky sud v Ziline zmenil rozsudok okresného stidu vo vyroku o tprave styku otca s maloletou, z r u
Sujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Dovolania vo zvy$nej ¢astiod mieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dia 30. novembra 2020, sp.zn. 10CoP/13/2020 Krajskysud v Ziline
(dalej len ,,odvolaci stid") rozsudok Okresného sudu Martin (d’alej ako ,,sud prvej inStancie”) ¢.k.
20P/141/2013-976 zo dia 24. juna 2016 :

- potvrdil vo vyroku o zvereni maloletej D. do osobnej starostlivosti matky,

- zmenil vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze: otec je povinny obdobi od 5.4.2013 do
31.8.2015 prispievat na vyzivu maloletej D., nar. XX.X.XXXX, mesacne sumou 180 eur a s
uc¢innostou od 1.9.2015 mesacne sumou 230 eur



- zmenil vo vyroku o tprave styku otca s maloletou tak, Ze: Otec je opravneny telefonicky komunikovat’
s maloletou D. kazdy parny tyzden v utorok od 19.00 hod. Matka je povinna otcovi oznadmit’ telefonne
¢islo, na ktorom sa bude telefonicky kontakt uskutociiovat, zabezpecit' pritomnost’ maloletej D. v
urc¢enom case na predmetnom telefonnom ¢isle a malolett na telefonicky kontakt pripravit'.

- Matka je povinna podrobit’ sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Martine v pocte 10 stretnuti v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

- Maloletd D. je povinna podrobit’ sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny v Martine v pocte 10 stretnuti v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Podrobnosti vykonania poradenstva uréia odborni zamestnanci Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v Martine. Po ukonéeni poradenstva Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin poda
Okresnému stdu Martin spravu o priebehu a vysledkoch poradenstva.

- Matka je povinna pisomne alebo formou elektronickej komunikacie informovat’ otca raz Stvrtro€ne,
najneskor vzdy do 31.3., 30.6, 30.9. a 31.12. kalendarneho roku, o zdravotnom stave, Studijnych
vysledkoch a zdujmovych mimoskolskych aktivitdich maloletej D.. Suicast'ou informéacie budu i obrazové
snimky alebo obrazové zaznamy maloletej D..

- Rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku o zamietnuti ndvrhu matky vo zvysku.

- Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Pravomoc sudov Slovenskej republiky konat' vo veci je dana Oddielom 2 Rodi¢ovské prava a
povinnosti, ¢lankom 8 VSeobecna pravomoc Odsek 1 a Odsek 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 zo
dita 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prév a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (Brusel 11 bis, d’alej len
Nariadenie), podla ktorého sudy ¢lenského Statu maji pravomoc vo veciach rodicovskych prav a
povinnosti k dietat'u, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia konania a odsek 1
sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

3. Maloleta D. mé svoj obvykly pobyt v Slovenskej republike v meste C., kde od 21.7.2010 na adrese
matky, povodne G. XXXX/XX a v suCasnosti E. V. XXXX/X, Martin byva. Narodila sa v C. v
Univerzitnej nemocnici C. a Matriény urad Mesta C. vystavil rodny list maloletej dina 3.6.2009, priCom
ako otec v rodnom liste je uvedeny I. I. B. N., nar. XX. XX.XXXX v Madride, §tatny ob¢an E. T. (¢L
51 a 121). Je slovenskou ob¢iankou, trvaly pobyt ma od narodenia evidovany v C. a je evidovana i u
detského lekéara. Zivotné okolnosti, za ktorych matka aj s mal. D. v E. s otcom zila, spdsobili, Ze sa
rozhodla ostat’ na Slovensku, kde aj nepretrzite zije, pracuje, byva a stara sa o dve maloleté deti spolocne
s manzelom. Mal. D. mala po narodeni obvykly pobyt v E., kde Zila asi prvych 9 mesiacov svojho
zivota. Do podania navrhu matky o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, ktory navrh podala
dita 5.4.2013, uplynuli dva roky a takmer 9 mesiacov a teda na tzemi Slovenskej republiky sa
nachadzala a zila v ¢ase podania navrhu vic¢sinu svojho zivota. Je tomu tak stale a v ¢ase rozhodovania
zije v C. skoro Sest’ rokov. Presna definicia obvyklého pobytu neexistuje, ale mozno nim chépat’ stat a
miesto, v ktorom dieta dlhodobo zije, ma tam vytvorené rodinné a socialne zazemie, rodinu, priatelov
navS§tevuje tam predSkolské alebo $kolské zariadenie, zdujmové krazky, je zdravotne poistené, ma svojho
lekéara a podobne. A tak je tomu aj u mal. D., ktord ma vybudované velmi silné citové vézby k svojim
najbliz§im, okrem matky k svojmu malému brac¢ekovi, k manzelovi matky, k starym rodi¢om, ktori boli
velkou oporou v ¢ase rozhodovania o navrate do E. kralovstva. Ma tu svojich kamaratov, spoluziakov
zo zakladnej Skoly, ma svojho detského lekara. Otec maloletej v konani Ziadnym pravne relevantnym
dékazom nepreukazal, ze podal na sud v E. navrh o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. D..

4. Rodi¢ia mal. D. nie st a nikdy neboli manzelia, nezijii v spolo¢nej domacnosti od 21.7.2010, kedy sa
matka pocas navstevy rodiny na Slovensku rozhodla ostat’ s maloletou na Slovensku a do E. sa uz
nevratit’.

5. Matka je vydata, sobas s C. C., nar. XX.X.XXXX uzavrela dita XX.X.XXXX (¢l. 486). Manzel je od
25.11.2015 zivnostnik s opravnenim na vykonavanie zivnosti opracovanie kovu jednoduchym
sposobom. Od decembra 2015 do marca 2016 mal prijmy od Goldgrif, s.r.o., Bratislava a od Kopeco,



s.r.0., Bela-Dulice spolu 4.512,20 Eur, ¢o je v priemere mesacne 1.128,05 Eur. Predtym pracoval v
Attack, s.r.o., Martin, kde mal podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej
¢innosti za rok 2014 whrn vyplatenych zdanitelnych prijmov 12.229,19 Eur, poistné a prispevky
1.638,40 Eur (socialne 1.149,30 Eur, zdravotné 489,10 Eur, Ciastkovy zéklad dane 10.590,79 Eur,
priemer na mesiac 882,57 Eur, tthrn preddavkov na dan 1.289,59 Eur a 745,80 Eur za 11 mesiacov roka
2015 (€1. 519,752-763). Plati mesaéne zdravotné poistenie v Dovera zdravotnej poistovni 60,06 Eur (¢l
828-829). Matka pracuje na pracovnej pozicii manazér logistiky od 15.6.2012 u zamestnavatela
Elastorsa Slovakia, s.r.o., Martin.

6. Odvolaci sud k uloZenej povinnosti otcovi platit’ vyzivné od 05.04.2013 poukazal na § 77 ods. 1
zakona o rodine a zaroven na to, ze nebolo preukazané a otcom ani konkrétne tvrdené, ze by v E. bolo
vedené konanie tykajice sa jeho vyZzivovacej povinnosti k maloletej, ktorého vysledkom by bolo
pravoplatné sudne rozhodnutie. Odvolaci stid sa nestotoznil s vySkou vyzivovacej povinnosti ur¢enou
sudom prvej inStancie od 05.04.2013 do 31.08.2015 vzhladom na nizky vek maloletej v tvodnej Casti
rozhodného obdobia, jej dobry zdravotny stav a neexistenciu inych okolnosti podmienujiicich zvysent
mieru odoévodnenych potrieb a za zodpovedajicu vysSku vyzivného v oznac¢enom obdobi ustalil sumu
180,- eur mesacne. Od 01.09.2015, kedy maloletd zacala Skolskti dochadzku, zvysil vyzZivovaciu
povinnost’ otca na sumu 230,- eur mesacne. Odvolaci sud nerozhodoval o nedoplatku otca na
vyzivnom, ked’ hoci takéto konStatovania su spravidla sucastou vyrokov sudnych rozhodnuti, avS§ak
nemaji zaklad v pravnej uprave. Pokial’ medzi rodi¢mi neddjde k dohode o spdsobe jeho splatenia, resp.
pokial’ otec dotknuti povinnost' dobrovolne nesplni, prichadza do tvahy exektcia, prave ktorému
procesu je vlastné presné ustélenie vy$ky nedoplatku vyzivného.

7. Ked’ze medzi otcom a mal. nie su aktudlne vybudované takmer ziadne vzijomné vizby, odvolaci sud
mal za to, ze neprichadza do ivahy hned uprava fyzickych stretnuti otca s maloletou. Za daného stavu
bolo nevyhnutné vymedzit' zakladny pevny ramec ich komunikacie, na zaklade ¢oho odvolaci std
stanovil telefonicky kontakt otca s maloletou kazdy parny tyzden v utorok od 19.00 hod. V suvislosti
nielen s nalezitym a redlnym naplnenim telefonickej komunikacie s otcom odvolaci sud ulozil matke i
maloletej povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu.

8. Proti vyroku odvolacicho sudu o vyZivovacej povinnosti a vyroku o tprave styku podal otec mal.
dietata (d’alej len ,,otec") dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

9. Otec namietol nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku ustiace do jeho nepreskumatelnosti.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu je v rozpore s vyrokom o uprave styku ktory mu umoziuje
len jeden telefonicky rozhovor za dva tyzdne. Odvolaci sud tym, Ze sice spravne identifikoval problém
spo¢ivajuci v nedostato¢nej angazovanosti matky na rozvoji vztahu maloletej s otcom, avSak toto svoje
zistenie v nedostato¢nej miere pretavil do aplikdcie § 24 ods. 4 Zakona o rodine a ¢l. 3 Dohovoru o
pravach dietata, zatazil svoje rozhodnutie vadou zmaédtoCnosti, nedostato¢ného oddvodnenia a
nepreskimatelnosti. Otec zaroveni namietol II. vyrok napadnutého rozhodnutia z dovodu
nedostatoéného vysporiadania sa s jeho namietkami ohl'adne konania o navrat maloletej do E., na zaklade
¢oho nebolo mozné rozhodovat’ o vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej. Otec navrhol dovolaciemu stidu
zru$it’ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch a vec mu vratit' na nové konanie
a rozhodnutie, alternativne zmenit' napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Otec si zaroven uplatnil narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za $kodu a straty v moralnej aj ekonomickej rovine, ktoré boli spdsobené
jemu a jeho rodine dizkou prebichajuceho konania a nedostatkom stdnej ochrany jeho prav.

10. Matka mal. deti vo vyjadreni Ziadala dovolanie otca zamietnut’, resp. odmietnut’.

11. Generalna prokuratira k dovolaniu otca uviedla, Ze ho nepovazuje za dévodné a navrhla ho
zamietnut’.

12. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zaroven matka mal. dietat’a (d’alej len
,»matka"), ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



13. Matka namietla, ze odvolaci sud napriek ustalenej judikatiire maloletd nevypocul a bez vypocutia
ucastnikov konania a riadneho odévodnenia zmenil rozhodnutie stidu prvej in§tancie. Sud nevyhodnotil
dokazy a neoznacil, na zaklade ktorych rozhodoval. Bez posudenia dokazov prevzal tvrdenia otca a
nezohladnil tvrdenia matky, ¢im poru$il rovnost’ zbrani. Podla nazoru matky rozhodnutie v Casti
povinnosti informovat’ je nadbyto¢né, ked’ pravo a povinnost’ informovania vyplyva zo zakona. Matka
d’alej namietla, Ze rozhodnutie sidu v pripade psychologického poradenstva nie je v zaujme malolete;j.
Matka povazovala vySku vyzivného ur¢enti sidom za nizku, priCom odvolaci sud nerozhodnutim o
zmeSkanom vyzivnom uprel maloletej narok na vyzivovaciu povinnost’. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby zrusil rozhodnutie
odvolacicho stdu ako aj rozhodnutie sudu prvej in$tancie a vratil vec sudu prvej in$tancie na dalSie
konanie, respektive, aby dovolaci sud vyhovel dovolaniu matky a zmenil rozhodnutie odvolacieho stidu
tak, ze zrusi rozhodnutie v ¢asti podrobenia sa psychologickému poradenstvu, v Casti stretavania, tak,
ze rozhodne o Case, do kedy ma telefonicky rozhovor trvat, respektive ho zrusi v tejto casti, zrusi
povinnost’ informovania druhého rodi¢a a rozhodne v Casti zroéného vyzivného. Matka zaroven navrhla
odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, v ¢asti vyroku o nariadeni psychologického
poradenstva a v Casti kontaktu otca s maloletou dévodiac nespravnost'ou rozhodnutia odvolacieho studu
a porusenim procesnych prav ti¢astnikov konania.

14. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky navrhol dovolanie odmietnut’.
15. Generalna prokuratira vo vyjadreni k dovolaniu matky navrhla toto zamietnut’.
16. Matka k vyjadreniu otca zotrvala na svojom dovolani, ktorého dévody zopakovala.

Dovolaci sud konstatuje, ze¢ v danom pripade ide o dovolanie podané vo veci starostlivosti sudu o
malolett, ktoré je od 01. jula 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny
v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani
Lheustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolani bolo preto potrebné posudzovat podla ustanoveni CSP. Najvyssi std Slovenskej
republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v€as ti€astnici konania, v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a podla § 449 ods.1 CSP zrusil rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutom vyroku o uprave styku otca s maloletou. Vo zvySnej ¢asti dovolania
matky a otca odmietol podla § 447, pism. f) CSP. Struéné od6évodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

17. Otec namietal nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, jeho nepreskiimatelnost a
nesulad vyroku rozsudku s oddévodnenim. Otec mal za to, Ze odvolaci sud sa v nedostatonej miere
vysporiadal s jeho navrhom na vykonavanie styku s maloletou a zaroven namietol zdkonnost’ vyroku o
vyzivnom napadnutého rozhodnutia dévodiac nedostato¢nym vysporiadanim sa s jeho namietkami.

18. Matka namietla, Ze odvolaci sid malolet nevypocul a zaroven bez nariadenia pojednavania, bez
vypocutia ucastnikov a bez riadneho oddévodnenia zmenil rozhodnutie. Sud nevyhodnotil dokazy a
neodovodil, na zdklade ktorych dokazov rozhodoval. Sud bez postdenia dokazov prevzal tvrdenia otca,
¢im porusil rovnost’ zbrani. Matka povazovala rozhodnutie v ¢asti povinnosti informovat’ za nadbytocné
a zaroven namietla vysku vyzivného a skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nerozhodol o zmeSkanom vyzivnom.

19. Pokial dovolatelia namietali nedostatocné oddvodnenie (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia
odvolacieho sudu, dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na stanovisko najvyssieho sidu publikované v
Zbierke stanovisk NajvySSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého



pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku." Zmeny v pravnej
uprave dovolania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pouzitelné. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre 'udské prava. Dovolaci sud nezistil, ze by i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava ucastnikov konania na spravodlivy
proces.

20. V posudzovanej veci odvolaci stid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Je dostato¢ne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov vychadzal, akymi tivahami sa riadil a ako ich posudzoval. Odvolaci sud
odovodnil napadnuty rozsudok spésobom zodpovedajicim zakonu. V doévodoch svojho rozhodnutia
uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah odvolania otca, vyjadrenie matky, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov tUc¢astnikov konania, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, vysporiadava sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Odvolaci sud sa riadne vysporiadal so zmenou rozhodnutia stdu prvej in§tancie vo vztahu
k vyske vyzivného pre malolettl (body 17. az 21. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu), rovnako tak
sa vysporiadal s uréenim vyzZivovacej povinnosti v obdobi od 05.04.2013 do 23.12.2015 (bod 19.
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), odvolaci std tiez riadne oddvodnil preCo nerozhodol o
zameSkanom vyzivnom. Odvolaci sud zaroven riadne zdovodnil preCo povazoval za potrebné nariadit’
matke ako aj mal. vychovné opatrenie (bod 30. odoévodnenia rozsudku odvolacicho sudu) ako aj
povinnost’ matke informovat’ otca o mal. v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o rodine (bod 33. odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu).

21. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletou, kde odvolaci sud zmenil vyrok sudu prvej in§tancie vo
vyroku o uprave styku otca s maloletou tak, ze: ,Otec je opravneny telefonicky komunikovat’ s
maloletou D. kazdy parny tyzdeni v utorok od 19.00 hod. Matka je povinna otcovi oznamit’ telefonne
¢islo, na ktorom sa bude telefonicky kontakt uskutociovat, zabezpelit' pritomnost’ maloletej D. v
urenom C¢ase na predmetnom telefonnom Cisle a maloleti na telefonicky kontakt pripravit”. K. sud
uznal ndmietky otca maloletej za dévodné. Vyrok je nevyhnutné precizovat. Otec musi sudu a matke
oznamit’ z akého telefonneho Cisla bude hovory uskutociiovat. Sud moze upravit' aj intt vhodna formu
elektronickej komunikacie. Vo vyroku musi byt matke ulozend povinnost’ hovor prevziat’ a sucasne
podat’ otcovi zékladnu informaciu o maloletej za uplynuly tyzden. Telefonicky hovor maloletej by mal
byt asistovany za pritomnosti matky. V ramci hovoru je potrebné, aby aktivita hovoru smerovala od
maloletej k otcovi a sama porozpravala otcovi ako sa ma. Otec sa musi v rozhovore zdrzat’ otvarania
tém, ziadosti a naznakov ktoré by mohli maloletd rozrusit. Ako zodpovedny rodi¢ musi sam byt
sposobily tvahy, ktoré témy to mézu byt. Hovory by sa mali uskuto¢niovat’ najmenej na tyzdennej baze.
K navrhovanej uprave styku je potrebné vypocut’ malolett. Z hl'adiska tychto poziadaviek odvolaci sud
bude precizovat’ vyrok o Gprave styku otca s maloletou.

22. Dovolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema
moznost’ vykonavat' dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania,
pokial’ nie st v rozpore s principmi spravodlivého procesu. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezaklad4 ani samotnid uvaha stdu, ktorou sa riadia stidy s ohladom na najlep$i zaujem
maloletého dietat’a.

23. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav matky v spojitosti
s ur¢enim vySky vyzivného nezistil také nedostatky v postupe sudov, ktoré by oddvodnovali zaver, ze
ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo neoddvodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia zmétocné.
Skuto¢nost’, ze matka sa vo vztahu k priznanej vySke vyzivného s nazorom odvolacieho sudu
nestotoznila, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti



napadnutého rozhodnutia.

24. Matka d’alej namietla, Ze nebola zachovand rovnost’ stran v konani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide
o konanie vo veciach maloletych upravené v CMP, zrejme mala na mysli ¢l. 4 CMP. Rovnost’ pred
sidom je vyrazom rovnosti uc¢astnikov civilného konania. Rovnost’ pred zédkonom a rovnost pred
sidom znamenaji rovnaké postavenic ucCastnikov konania pri aplikacii hmotnych aj procesnych
predpisov ktorymkol'vek sidom voci kazdému ucastnikovi konania. Zéasada rovnosti u€astnikov v
civinom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (PL. US 43/95). O tom,
ako v tom-ktorom pripade prebichalo civiné konanie, usudzuje dovolaci sid na podklade spisu
(3Cdo/321/2015, 3Cdo/156/2016). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze sudy porusili zasadu rovnosti
ucastnikov. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym strandm rovnakiti moznost’
vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany, pricom
nielen z komunikacie sudov s procesnymi stranami, zo zapisnic o pojednavaniach, ale tiez z obsahu
spisu ako celku vyplyva, ze sudy im vytvorili rovnak(i moznost’ vyjadrit’ sa k veci a k priebehu konania.
Z ni¢oho nemozno vyvodit’, Ze by narus$ili procesni rovnost’ t¢astnikov konania a Ze by niektorého z
nich ,,procesne preferovali". Vzhl'adom na ndmietky matky smerujiice najmi k nevyvaZenému procesu
dokazovania dovolaci sud pripomina, Zze sud ddkazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dékazov bez toho, aby z toho
plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i istavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolaci stid dospel k z&veru, ze matka neopodstatnene namietala poruSenie zasady
rovnosti ucastnikov konania.

25. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatelia v prejednavanej veci nepreukazali opodstatnenost’ porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

26. Matka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala zaroven z § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovodiac,
ze sa odvolaci stid odklonil od rozhodnuti dovolacicho sudu poukazom na nevypocutie malolete;.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma urCujici vyznam vymedzenie
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Otazkou relevantnou moéze byt len otazka pravna, nie
skutkova. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v § 432 az §
435 CSP.

28. Dovolaci sud ustalil, ze otazka vypocutia maloletej nie je otazkou pravnou, ale skutkovou, pretoze je
naviazana na proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu, a teda matka nevymedzila pravnu
otazku relevantnt z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

29. Na zaklade uveden¢ho, dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP v napadnutom vyroku o uprave styku
otca s maloletou zrusSil a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolania
otca a matky v Casti, v ktorej vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a §
447 pism. f) CSP a v Casti, v ktorej matka namietala nespravne pravne postdenie veci podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

30. K navrhu otca na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy dovolaci sud na zaver uvadza, ze rozhodnutie



o uvedenom naroku nepatri do pravomoci sidov vo veciach starostlivosti
o maloletych.

31. Dovolaci sud o trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia (uplatnenim pravidla pri neexistencii

dévodu na vynimku z neho).

32. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

33. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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