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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci proti obzalovanému Ing. Mgr.
C. T. pre precin prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlac¢eniu zékladnych prav a slobod podla §
422 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 5. aprila 2022 v Bratislave, o odvolani
obzalovaného Ing. Mgr. C. T. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 12. oktobra
2020, sp. zn. Pk-2T/33/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovaného Ing. Mgr. C. T., narodené¢ho X. S. XXXX v J. J., bytom J. J. - D., T. XXXX/X,

uznavavinnym,Ze

- v postaveni predsedu politickej strany Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko a st¢asne vo funkcii
predsedu Banskobystrického samospravneho kraja, v podvecernych hodinach dia 14. marca 2017 v
priestoroch auly Obchodnej akadémie na ulici P. XX v J. J., na spolo¢ensko-kultirnom podujati, ktoré v
tomto objekte v zriadovatel'skej posobnosti Banskobystrického samospravneho kraja bezodplatne
organizovala politicka strana Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko pod zastitou predsedu tejto strany
pri prilezitosti pripomienky dna vyhlasenia Slovenského §tatu, v pritomnosti priblizne 300 pozvanych
hosti a i€inkujucich odovzdal trom socidlne slabSim viacdetnym rodindm dosky o rozmere priblizne 1 m
x 0,5 m s napisom Nase Slovensko pomaha, s vyobrazenim pripominajicim Statnu vlajku Slovenskej
republiky, s krizom so zdvojenymi ramenami v kruhu vo vymedzenej liSte kruhopisu s legendou: KO T
L E BA. LUDOVA STRANA NASE SLOVENSKO a sumou 1488 eur v strede dosiek, pri¢om tieto
dosky symbolizovali finanény dar, ktory poskytol pritomnym rodindm s tym, ze ¢islo 14 predstavuje
heslo a symbol globélne pdsobiacich belosskych rasistickych skupin ,,14 slov”, ktorych autorom je
americky neonacista David Eden Lane: ,,We must secure the existence of our people and a future for
white children”, ¢o v preklade znamena ,,Musime zabezpecit’ existenciu nasich I'udi a buducnost bielych
deti, a Cislo 88 ako v poradi 6sme pismeno v abecede predstavuje kryptogram HH, ktory utajuje
nacisticky pozdrav Heil Hitler pouzivany v ramci skupin hlasiacich sa k narodnému socializmu; tymto
konanim, ktoré bolo prezentované v novinach politickej strany C. T. Nase Slovensko v maji 2017 a
ktorého videozadznam bol uverejneny na web stranke http://www.naseslovensko.net/, verejne prejavoval



sympatie s politickym rezimom zaloZenym na principoch nacizmu a neonacizmu, ktoré st zamerané na
odmietanie rovnosti 'udi a na zvyhodfiovanie, ¢i znevyhodiiovanie l'udi podla farby pleti a prislu§nosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, pri¢om rovnost’ v dostojnosti a pravach l'udi je chranena ¢l. 12 ods. 1,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

teda

- verejne pouzivanim symbolov a hesiel prejavoval sympatie k ideologiam, ktoré smeruji a v minulosti
smerovali k potlaceniu zakladnych prav a slobdd osob, a ktoré hlasaji rasovu, etnicku, narodnostnt,
nabozenskua nenavist,

¢imspachal

- pre¢in prejavu sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 422
ods. 1 Trestného zékona.

Zatomuuklada

Podla § 422 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona vykon trestu podmiene¢ne o d k 1a d 4.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur ¢ u j e skaSobntl dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku (d’alej tieZ ,,Specializovany trestny sud" alebo ,.sud prvého stupia”)
rozsudkom z 12. oktébra 2020, sp. zn. Pk-2T/33/2019 uznal obzalovaného Ing. Mgr. C. T. (dalej tiez
»obzalovany" alebo ,,0dvolatel™) za vinného zo spachania zlo¢inu zaloZenia, podpory a propagacie hnutia
smerujiceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zédkona v spojeni s nalezom Ustavného sadu Slovenskej republiky &. k. PL.US 5/2017 z 9. januara 2019
a s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- v postaveni predsedu politickej strany Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko a su¢asne vo funkcii
predsedu Banskobystrického samospravneho kraja, v podvecernych hodinach dna 14. 03. 2017 v
priestoroch auly Obchodnej akadémie na ulici P. XX v J. J., na spolo¢ensko-kultirnom podujati, ktoré v
tomto objekte v zriadovatel'skej pdsobnosti Banskobystrického samospravne kraja bezodplatne
organizovala politickéd strana Kotleba - Ludova strana Nase Slovensko pod zastitou predsedu tejto strany
pri prilezitosti pripomienky diia vyhlasenia Slovenského §tatu, v pritomnosti najmenej 300 pozvanych
hosti a t¢inkujucich odovzdal trom socialne slabsim viacdetnym rodindm dosky o rozmere priblizne 1 m
x 0,5 m s napisom Nase Slovensko pomaha, vyobrazenou §tatnou vlajkou Slovenskej republiky, krizom
so zdvojenymi ramenami v kruhu vo vymedzenej lite kruhopisu s legendou : KO T L E B A . LUDOVA
STRANA NASE SLOVENSKO a sumou 1488 eur v strede dosiek, pri¢om tieto dosky symbolizovali
finan¢ny dar, ktory poskytol pritomnym rodindm, a pritom ¢islom 14 odkazoval na heslo a symbol
globalne posobiacich belosskych rasistickych skupin ,,14 slov ", ktorych autorom je americky
neonacista David Eden Lane : ,,We must secure the existence of our people and a future for white
children", ¢o v preklade znamena ,,Musime zabezpecit’ existenciu nasich I'udi a budicnost’ bielych deti”,
a Cisla 88 pouzil ako ndhradu v poradi 6smeho pismena v abecede predstavujuceho kryptogram HH,
ktory utajuje nacisticky pozdrav Heil Hitler pouzivany v ramci skupin hlasiacich sa k narodnému
socializmu; tymto konanim, ktoré bolo prezentované v novinach politickej strany C. T. Nase Slovensko
v maji 2017 a ktorého videozaznam bol uverejneny na web stranke http://www.naseslovensko.net/ ...,
uvadzal do povedomia verejnosti mySlienky politického rezimu zaloZeného na principoch nacizmu a



neonacizmu, ktoré su zamerané na odmietanie rovnosti I'udi a na zvyhodnovanie, ¢i znevyhodnovanie
'udi podl'a farby pleti a prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, pri€om rovnost’ v ddstojnosti a
pravach l'udi je chranena ¢l 12 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Za to Specializovany trestny sad ulozil obZalovanému podla § 421 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia
§ 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. e) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, podal
obzalovany odvolanie, ktoré neskor osobitnymi podaniami aj prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany namietal, ze v prejedndvanej veci rozhodla
sudkyna, ktord sa uz nejavi ako nestranna, navySe o nim vznesenej namietke zaujatosti konajucej
sudkyne z 21. septembra 2020 nebolo rozhodnuté, preto hlavné pojednavanie konané po tomto termine,
t. j. v dnoch 21. septembra 2020 a 12. oktdbra 2020 bolo nezakonné. V tejto stvislosti namietal, Ze pri
$tadiu spisu dva dni pred konanim hlavného pojednavania (21. septembra 2020) zistil, Zze sudkyiia sidu
prvého stupna zalozila do spisu svoj pisomny podnet z 15. juna 2020 adresovany Narodnej kriminélnej
agenture, v ktorom vyslovila podozrenie z naplnenia znakov trestného ¢inu zasahovania do nezavislosti
sudov podla § 342 ods. 1 Trestného zakona obsahom videozdznamu zverejneného na internetovej
stranke youtube.com, na ktory ju upozornil veduci strazny justiénej straZe, z ¢oho obzalovany vyvodil
zéver, 7e konajiuca sudkyiia Specializovaného trestného siidu sa zaoberala sledovanim medidlnych
vystupov suvisiacich s jeho trestnou vecou, ktorymi je ovplyvnend, pricom o ich spéjani s jeho vecou
sved¢i skuto¢nost’, Ze o vybaveni svojho podnetu chcela byt informovana k sp. zn. jeho trestnej veci,
¢im konala v jeho neprospech, pretoze ho spajala s vecami, ktoré stoja mimo jeho véle a kontroly [s
konanim cudzich os6b (amatérskeho youtubera)]. Za takejto situacie sa spravanie zakonnej sudkyne,
podla nazoru odvolatela, uz nejavi ako nestranné, pretoze ak sa jej dokdZze osobne dotknut’ medialny
vystup amatérskeho youtubera, aky neporovnatelne vac¢s$i vplyv musia mat na spominanti sudkyiu
vystupy mainstreamovych médii, pritom sudca sa podla § 30 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
nesmie nechat’ ovplyvnit okrem iného ani oznamovacimi prostriedkami. Taktiez podla nazoru
obzalovaného neboli splnené ani podmienky pre postup podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ked’ze
jeho namietka zaujatosti sa netykala postupu sudu s tym, ze odkaz sudu prvého stupiia na ustanovenie §
253 ods. 1 Trestného poriadku povazoval odvolatel’ za neprilichavy, ked’ze v jeho zmysle je povinnostou
sudcu zabezpecCit' riadny a neruSeny priebeh hlavného pojednavania, ktory podla jeho nazoru nemdze
byt naruSeny osoc¢ovanim (aj keby k nemu doslo) zakonného sudcu zo strany tretich oséb, ktoré nie st
ucastnikmi konania a ani sa nezucastnili ziadneho hlavného pojednavania. Z tohto dévodu povazoval
odvolatel’ napadnuty rozsudok za nezdkonny. V dovodoch podaného odvolania obzalovany d’alej namietal
zasadné porusenie jeho obhajobnych prév tym, ze sudkyna sudu prvého stupiia opakovane prerusila jeho
vypoved’ v monologickej ¢asti z dovodu, ze sa vyjadroval k navrhom dékazov uvedenym v obzalobe,
ktoré eSte neboli vykonané vobec ¢i k dokazom, ktoré eSte neboli vykonané na hlavnom pojednavani,
hoci ustanovenie § 258 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 2 a ods. 3
Trestného poriadku mu priznava prévo na podrobné (nie povrchné) vyjadrenie sa k obzalobe ako celku a
jej zhodnotenie aj z hladiska navrhovanych dokazov, a to aj za situacie, ze mu zaroven patri pravo
vyjadrovat’ sa k jednotlivym dokazom po ich vykonani, pricom Specializovany trestny sud tento svoj
postup naleZite neodévodnil a obdobne tak primerane neodovodnil ani preru§enie monologickej ¢asti jeho
vypovede z doévodu zamerného zdrziavania hlavného pojednavania bez poukazania na konkrétne jeho
vyjadrenia, ktoré nemali mat’” vztah k prejednavanej veci a bez vysvetlenia preco tento vzt'ah nemajt,
takymto podl'a ndzoru odvolatela svojvolnym postupom sudu prvého stupiia bol neustale ruseny v jeho
koncentracii. Za nespravne povazoval odvolatel aj preruSenie monologickej Casti jeho vypovede
Specializovanym trestnym stdom z dévodu zdrziavania hlavného pojednavania &itanim &isel, ktorymi
v§ak chcel poskytnit’ aj verejnosti uceleny obraz o obzalobe a jej absurdnosti. Z uvedeného vyvodil
zaver, ze neprednasal ziadne skuto€nosti, ktoré by nemali vztah k prejednavanej veci, pritom Ziadne
ustanovenie Trestného poriadku neustanovuje, ako dlho mé obzalovany vypovedat. Sud prvého stupiia
mu napokon opatrenim ,,zobral" jeho pravo monologicky sa vyjadrit’ k veci, a to bez umoznenia porady s



obhajcami, preto bol jeho vysluch, podla nazoru odvolatel'a, vykonany nezdkonnym spdésobom, v
dosledku ¢oho aj samotny rozsudok zalozeny na takomto vysluchu je nezdkonny. V tejto suvislosti
obzalovany zdoéraznil, ze sud prvého stupiia mu opakovane, a to 21. septembra 2020 pocas jeho
vysluchu, ako aj 12. oktébra 2020 pocas jeho zaverecnej re¢i neumoznil poradu s jeho obhajcami, ¢im
podla nazoru odvolatel'a doslo k uplnému popretiu jeho prava na pristup k jeho obhajcom a k ucinnej
jeho obhajobe. Specializovanému trestnému sudu vyéital obzalovany aj postup pri prednese jeho
zaverecnej recCi, v ramci ktorej necital, ako dovodil dotknuty std, legislativne navrhy, ale len ich
zhrnutie, ¢ital taktiez Casti podanych trestnych oznameni a pisomnosti obsahujice rozne reklamné akcie,
v dosledku ¢oho bol sidom prvého stupna v jeho (obzalovaného) zavere¢nej reci preruseny a konajicou
sudkynou in§truovany, aby nevybocoval z ramca prejednavanej veci s tym, Ze ani za takejto situacie mu
nebola umoznena porada s jeho obhajcami, navyS$e nasledne mu eSte bola ulozena poriadkova vo vyske
500,- Eur, pri€om zasahy zo strany konajucej sudkyne mu v stthrne spdsobovali znacny diskomfort a
negativny dopad na jeho ststredenost’. Sud prvého stupiia pritom, podl'a nazoru odvolatela, na hlavnom
pojednavani, ale ani v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia nevysvetlil, v ¢om malo spoc¢ivat’
jeho zdrziavanie hlavného pojednavania a ako svojim prejavom zrejme vybocoval z ramca hlavného
pojednavania, ked” samotny Specializovany trestny std vykonaval rozsiahle dokazovanie vo vztahu k
jeho politickej ¢innosti. V tejto suvislosti odvolatel’ eSte namietal, Ze konajiica sudkyiia pri jeho d’alSom
preruseni v prednese zavere¢nej reci poziadala jeho obhajcov, aby ho usmernili k moZznosti prokuratora
zabezpecovat’ dokazy po podani obzaloby, hoci podla jeho ndzoru mal pravo (v ramci zavereénej reci)
vyjadrovat’ sa aj k jednotlivym procesnym postupom, navysSe ked’ sud prvého stupiia pocas hlavného
pojednavania svojou aktivitou napraval nim (obZalovanym) namietané pochybenia v postupe prokuratora
(ktory napriklad neprecital cely znalecky posudok) s tym, ze Specializovany trestny stid neponiikol
ziadne relevantné zddvodnenie, ¢im sa mal v jeho zaverecnej re¢i odchylit’, a to zrejmym spdsobom, od
merita veci. Obdobne tak, podla nazoru obzalovaného, nepostupoval stid prvého stupna spravne, ked’
neumoznil jeho obhajcom JUDr. TomaSovi Rosinovi a Mgr. Petrovi Kupkovi bez prerusenia predniest’
ich zavereéné re¢i. JUDr. Toma$ Rosina bol v hodnoteni konkrétnych skuto¢nosti poukazujic na
hmotnll a procesnu stranku veci, ako aj nezdkonny postup sudu, preruSeny konajicou sudkynou
Specializovaného trestného sudu s odévodnenim, Ze vybouje z ramca prejednavanej veci, v dosledku
¢oho postup stdu prvého stupna, podla nazoru odvolatel'a, vykazoval znaky svojvéle. Rovnako tak bol
v zaverecnej re¢i preruseny aj obhajca Mgr. Peter Kupka, ktory v ramci uvedeného tkonu ¢ital listiny,
ktoré obzalovany navrhoval vykonat, ale sad prvého stupna ich do rozsahu dokazovania nezahrnul,
pricom konajiica sudkyna neodévodnila, v ¢om dotknuty obhajca vybocoval z rdmca prejednavanej veci,
ked’ze takymto postupom poukazoval na dokaz v prospech obzalovaného, ktory bol v konani navrhnuty,
avSak sud prvého stupnia ho vykonat odmictol. Menovany obhajca takymto postupom vytvaral
Specializovanému trestnému sadu priestor pre postup podla § 276 Trestného poriadku vo forme
doplnenia dokazovania, napriek tomu sud prvého stupna dotknutému obhajcovi odnal slovo a ked na
tuto situaciu chcel zareagovat’ obhajca JUDr. Ondrej Mular¢ik, bol upozorneny na ruSenie hlavného
pojednavania a na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku.
Takymto postupom sudu prvého stupna nebolo obzalovanému, podla jeho nazoru, umoznené plné
uplatnenie jeho prav. V podanom odvolani obzalovany d’alej namietal porusenie jeho prava vyjadrit’ sa k
doékazom, a to konkrétne ku kandidatnej listine pre volby do Narodnej rady Slovenskej republiky, ked'ze
konajuca sudkyna vykonala tento dokaz selektivhym precitanim 13 mien s dorazom na meno C. C.
(ohl'adom ktorého bol citany odpis registra trestov a trestné rozsudky, hoci s trestnou vecou
obzalovaného nesuvisia), so sthlasom sudu obzalovany precital cely tento dokaz (150 mien), no ked’ sa
chcel vyjadrit’ ku kandidatke Ing. C. D. na vyvaZenie (v ramci zasady ,,rovnosti zbrani") poukazovania
na osobu C. C., bol sidom prvého stupna preruseny, ze sa jedna o zdrzujici prejav nesuladny so
zameranim hlavného pojedndvania. Obdobne tak, ked’ chcel vysvetlit' volebny program politickej strany
Kotleba - LCudova strana NaSe Slovensko pre¢itany sudom prvého stupiia, bol konajucou sudkynou
preruseny z dévodu, ze ide o zdrzujici prejav nesuladny so zameranim hlavného pojednavania na ¢o
najuéinnejSie objasnenie veci v nevyhnutnom rozsahu na spravodlivé rozhodnutie a preruseny bol aj v
pripade, ked’ sa chcel vyjadrit’ k listine 10 bodov Za naSe Slovensko, Za boha a za narod, pri ¢itani
ktorého prokurator vynechal pasaz tykajiicu sa Statneho rozpoctu a Statneho dlhu z dévodu, Ze iSlo o
prednes nesuvisiaci s prejednavanou vecou, hoci nasledne konajiica sudkyia z vlastnej iniciativy ¢itala
archiv novin politickej strany vratane pasazi tykajicich sa Statneho dlhu. V podanom odvolani



obzalovany d’alej namietal nepripustny aktivizmus vo veci konajuceho sudu, ktory rezignoval na svoju
ulohu nestranného rieSitela sporu medzi prokuratorom a obzalovanym bez toho, aby sa akymkol'vek
sposobom vysporiadal s rozhodovacou praxou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v tomto smere, a
to najméd rozhodnutiami publikovanymi v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka") pod cCislami 51/2016 a 118/2014 (¢im porusil princip
predvidatel’nosti prava a pravnej istoty), pritom ,,kostru" jeho odsudzujiceho rozsudku tvoria, podl'a jeho
nazoru, selektivne spracované zavery odbornych vyjadreni Ustavu romskych $tadii PreSovskej
Univerzity v PreSove, Historického ustavu Slovenskej akadémie vied, Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave a znaleckého posudku Mgr. C. C. G., pri pribrati do konania ktorych, ako to
vyplyva z oddvodneni prislusnych opatreni a uznesenia, postupoval sid prvého stupnia vyhradne z
vlastnej iniciativy bez navrhu strdn v konani, ¢im bolo zasiahnuté do kontradiktérneho procesu
garantovaného Trestnym poriadkom, a ked’ze stid v kontradiktornom konani predstavujicom sucast
spravodlivého procesu garantovaného clankom 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slob6d, nemoze byt akymsi pomocnikom prokuratora, respektive stran v konani, nie je mozné na ne,
podla nazoru odvolatela, prihliadat’, pritom sud prvého stupna tento svoj postup nijakym spdsobom
neoddvodnil. V tejto suvislosti obZalovany namietal, Ze Specializovany trestny std uznesenim sp. zn. Pk-
2T/23/2018 z 3. septembra 2018 prejednavant trestnti vec vratil prokuréatorovi do pripravného konania s
inStrukciami, akym smerom ma vykonat dokazovanie s uvedenim konkrétnych dokazov, aby bolo
mozné vec posudzovat prisnejSie, pretoZze obsah spisu neposkytoval na takyto postup spolahlivy
podklad, priCom tymito inStrukciami sud prvého stupiia zasiahol do rovnosti stran a zaroven uznal
dokazni ntdzu konS$tatujic, ze zo spisu nevyplyva (absentuje) tumysel obZalovaného dopustit’ sa
trestného Cinu, prokuradtor vSak neakceptoval ani jedno z tychto usmerneni, respektive inStrukcii sidu
prvého stupnia a nevykonal Ziadne d’alSie dokazovanie, v dosledku ¢oho nim naznacené dokazovanie
vykonal std prvého stupna sam, iniciativne, bez navrhu stran v konani, ¢im zaroven priznal dokaznt
nidzu na strane zalobcu, ktori sa snazil v rozpore s Trestnym poriadkom a judikatirou NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky napravat. Na tomto podklade potom odvolatel’ uzavrel, Ze dékazy vykonané
samoiniciativne sidom prvého stupiia bez navrhu stran v konani su, podla jeho nazoru, nezdkonné, na
ktoré nie je mozné z tohto dovodu prihliadat, navy$e takymto postupom Specializovany trestny std
porusil zdsadu prezumpcie neviny a zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného" pozadujice,
aby sud nevychadzal z vopred zaujatého presved¢enia, Ze obzalovany spachal ¢in, ktory mu je kladeny
za vinu a aby dokazné bremeno spocivalo na obzalobe. V tejto stvislosti obzalovany poukazal na
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veciach Melich a Beck proti Ceskej republike a
namietal, e Specializovany trestny sid k tymto jeho vyhradam neposkytol Ziadnu odpoved. V
dovodoch podaného odvolania obzalovany d’alej namietal, Ze Specializovany trestny stid upozornenim na
moznost’ zmeny pravnej kvalifikacie (prisnejSej) eSte pred samotnym prednesenim obZaloby zo strany
prokuratora, pricom tomu sam (na zaklade vlastnej iniciativy) prispésoboval dokazovanie pribratim (do
konania) Ustavu romskych §tadii PreSovskej Univerzity v PreSove, Historického tstavu Slovenskej
akadémie vied, Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a znalca PhDr. C. C., a to bez
navrhu stran konania s tym, ze ide o dokazy predstavujuce nosni os usvedCujuceho rozsudku,
bezprecedentne narusil ,,rovnost’ zbrani", navySe i§lo o dokazovanie, ktoré so samotnou vecou
(odovzdavanim $ekov) nesuviselo (napriklad z takzvanej skutkovej vety napadnutého rozhodnutia
nijakym spoésobom nevyplyvalo, Ze by sa k romskemu etniku nejakym spoésobom vyjadroval), pricom
sudom prvého stupna naformulovany skutok je, podl'a ndzoru odvolatela, diametralne odlisny od skutku
uveden¢ho v takzvanej skutkovej vete obsiahnutej v obzalobe. V dalSej Casti podaného odvolania
obzalovany vyjadril nazor, Ze v prejednavanej veci nie je mozné prihliadat’ ani na vysluichy svedkov I. Y.,
C. D. a I. K (spracovatelov odborného vyjadrenia Historického tustavu Slovenskej akadémie vied),
ked’ze boli vypocuti v rozpore s ustanovenim § 261 ods. 2 Trestného poriadku a to tak, ze pocas
vysluchu svedka I. Y. svedkovia C. D. a I. K. zotrvali v pojednavacej miestnosti, pricom svedok I. K.
zotrval v pojednavacej miestnosti so stthlasom sudu prvého stupiia aj pocas vysluchu svedka C. D.,
priCom konajuci sud tento svoj postup v napadnutom rozsudku nijakym spésobom nevysvetlil. V tejto
suvislosti obZalovany eSte namietal, Ze spracovatel’ vyssie uvedeného odborného vyjadrenia 1. K. bol
vo¢i nemu zaujaty, eSte pred vypracovanim spominaného odborného vyjadrenia mal vytvoreny
negativny nazor na jeho (obzalovaného) osobu a stranu, ktorej je predsedom, v minulosti poskytoval
roznym médidm mnozstvo rozhovorov, v ramci ktorych oznacil jeho stranu za neonacistick, pritom z



navrhu prokuratora na vykonanie dokazu, a to vypocutie prave svedka I. K., je zrejmé, ze je autorom
knihy ,,.., v ktorej vyjadroval svoj subjektivny ndzor na adresu obZzalovaného a politicku stranu, ktorej je
predsedom s tym, Ze ide o neonacistickll stranu, pricom z uvedeného navrhu prokuratora bolo jasné, ze
dotknuty svedok pracuje v Historickom ustave Slovenskej akadémie vied. Napriek tomu std prvého
stupna iniciativne bez navrhu stran v konani, podl'a nazoru obzalovaného, cielene vybral za spracovatela
dotknutého odborného vyjadrenia Historicky Ustav Slovenskej akadémie vied, hoci v fom pracuje
svedok I. K., o ktorom vopred (z jeho knihy tvoriacej sucast’ spisu) vedel, Ze ma negativny nazor na
obzalovaného a politicku stranu, ktorej je ¢lenom, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. O
zaujatosti uvedené¢ho svedka, podl'a tvrdenia obzalovaného, svedci aj skuto¢nost, Ze dotknuty svedok
nevylucil podpisanie peticie pod nazvom ,,Fasisti nepatria do vedenia bezpeénostnych ani Ziadnych inych
vyborov" tykajucej sa obzalovaného v suvislosti s jeho volbou do branno-bezpe¢nostného vyboru a aj
ked’ si udajne na podpis tejto nie beznej listiny nepamétal, z medidlnych informdcii plynie, Ze ju skutocne
podpisal. K tejto namietke Specializovany trestny sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze vopred
nevedel, ktory zamestnanec bude odborné vyjadrenie vypracovavat, pricom dotknuty svedok sa vo
svojej publika¢nej ¢innosti nezameriava len na osobu obzalovaného a stranu, ktorej je predsedom, ale
zaobera sa extrémizmom v celom politickom spektre. Takéto vyjadrenie povazoval odvolatel za
nezrozumitelné a nepreskumatelné, pretoze jeho namietka nesmerovala k tomu, na koho sa svedok
zameriava, ale ku skutoCnosti, Ze svedok o fiom (obzalovanom) uz publikoval, a to v negativnom
zmysle. Za nezakonny dokaz povazoval obzalovany aj vysluch svedka N., ked’Zze dotknuty svedok sa
nevyjadroval k tomu, ¢o videl vlastnymi zmyslami, ale vypovedal k obchodu v J. J., ktory s predmetom
obzaloby nesuvisel a jeho vysluch mal byt uz v $tadiu vyjadrenia, ze obzalovaného osobne nepozna a
nebol ani uc¢astnikom spornej akcie, ukonceny. Obdobne tak za nezdkonny dokaz povazoval obzalovany
aj znalecky posudok znalca PhDr. 1. A. PhD. a jeho vysluch z dévodu, ze dotknuty znalec v povodnom
nim vypracovanom znaleckom posudku uviedol vetu, ktora mala len 11 slov (namiesto 14), pritom na
hlavnom pojednavani klamal, Ze v druhom nim vypracovanom znaleckom posudku upravil len chybny
datum, hoci v skuto¢nosti zmenil aj odpoved’ na prvi otazku. Za takejto situacie bol stid prvého stupna,
podl'a ndzoru odvolatela, povinny precitat’ oba znalecké posudky, k ¢omu vSak nedoslo a na hlavhom
pojednéavani bol pre¢itany len preklad znaleckého posudku do slovenského jazyka, hoci sa obzalovany
domahal jeho pre¢itania v originali v ¢eskom jazyku (obsahujicom namietanti chybu) a Specializovany
trestny sud vykonal vysluch znalca taktiez v ¢eskom jazyku bez tlmo¢enia. Takymto postupom sudu
prvého stupna doslo, podla nazoru odvolatela, k zmareniu moznosti konfrontovat' znalca s jeho
znaleckymi posudkami, a to v neprospech obzalovaného, pritom znalec bol pribraty do konania pred
vznesenim obvinenia, o znamenad, Ze proti uzneseniu o pribrati znalca odvolatel nemal moZnost’ podat’
staznost’, a to ¢i uz pre vecné doévody alebo osobu znalca. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8Tdo/819/2015, z ktorého plynie, Ze dotknuty
znalec sa v Ziadosti o zapis do zoznamu znalcov vyjadril, Ze k pravicovym extrémistickym prejavom ma
rodinna averziu a rdd by podla svojich moznosti prispel k ich identifikdcii, lebo ich povazuje za
spolo¢ensky mimoriadne nebezpeéné, z oho Najvyssi sud Ceskej republiky vyvodil, Ze dotknuty znalec
nemoze nestranne a nezaujato vypracovat znalecky posudok, a preto na nim vypracované odborné
vyjadrenie nie je mozné prihliadat. Odvolatel d’alej namietal nepreskimatelnost, zmito¢nost’ a
nedoveryhodnost’ tak znaleckého posudku znalca PhDr. 1. A. PhD., ako aj Mgr. C. C. PhD. z dévodu,
ze dotknuti znalci v nimi vypracovanych znaleckych posudkoch konStatujti, ze ¢isla 14, 88, 1488 sa
objavuju v neonacistickom prostredi bez uvedenia akéhokol'vek odborného postupu, na zaklade ktorého
sa k takémuto zaveru dopracovali, znalci nevysvetlili, preco nejde o zlozeninu napriklad cisel 1, 4, 8, 8
alebo 148 a 8 alebo 1 488, nebol produkovany ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Ze v nacistickom
prostredi sa Cislo 1488 pouzivalo, i§lo len o samotné konStatovanie nepodporené inymi dokazmi. V
dévodoch podaného odvolania obzalovany eSte namietal, Ze sud prvého stupna upravil skutkové zistenia
obsiahnuté v obzalobe vyhradne na zaklade dokazovania, ktoré sam vykonal a inicioval a ohladne
ktorého uz skor inStruoval orgény ¢inné v trestnom konani v suvislosti s vratenim veci do pripravného
konania a hoci mal pravo vediet’ z ¢oho konkrétne je obvineny, sid prvého stupiia po upozorneni na
moznost’ posudzovania zalovaného skutku podla prisnejSicho zakonného ustanovenia [§ 421 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona], ktorého objektivna stranka je tvorend viacerymi alternativami, mu
odmietol, a to aj na hlavnom pojednavani konanom 29. maja 2020, vysvetlit, ktora z viacerych alternativ
objektivnej stranky dotknutého trestného ¢inu prichadza do ivahy s odévodnenim, Ze Trestny poriadok



mu neuklada povinnost’ skutkové okolnosti vykladat. Odvolatelovi tak podla jeho vyjadrenia nebolo
jasné, a to az do vyhlasenia odsudzujiiceho rozsudku, vo¢i ¢omu konkrétne (ktorej objektivnej stranke)
sa ma branit’, pritom Specializovanému trestnému sudu ni¢ nebranilo, aby jednou vetou uviedol, e do
uvahy prichadza propagacia ideologie, ktora smeruje a v minulosti smerovala k potlaceniu zékladnych
prav a slobdd os6b s tym, ze podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2012/13 z
22. maja 2012 ma pravo na poskytnutie informécie o obvineni, a to bezodkladne [najneskor pri podani
obzaloby (podla ¢lanku 6 bodu 3 dotknutej Smernice)] a v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucenie
spravodlivého konania a U¢inné uplatnenie prava na obhajobu. V dalSej Casti podaného odvolania
obzalovany poukazal na okruhy nim navrhovanych dokazov, vykonanie ktorych Specializovany trestny
sud odmietol, a to aj s argumentaciou, ze Cast’ tychto dokazov nemala procesne relevantni formu a o
spolahlivosti a tiplnosti nimi nesenej informacie mal sud prvého stupiia pochybnosti, zaroven ich cielom
bolo predlzovat stdne konanie. V tejto suvislosti vyjadril nazor, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nedava primeranu odpoved na otdzku, preco jeho navrhom na vykonanie dokazovania
nebolo vyhovené a nie je z neho zrejmé, ako sa sud vysporiadal s jeho obhajobou. K argumentacii
Specializovaného trestného stidu, ktory dovodil nevedomostou, e spracovatelom odborného vyjadrenia
bude aj svedok Mgr. 1. K., odvolatel' namietal, ze sad prvého stupfia sa nakoniec tato skutoénost
dozvedel, preto nebol ddévod nasledne (po zisteni, Ze je spracovatelom) odmietnut’ dokazovanie tykajice
sa jeho osoby. Obdobne tak nemal Specializovany trestny sud, podla nazoru obzalovaného, dovod
odmietnut’ vykonat' vysluchy nim navrhovanych svedkov - priamych ucastnikov spornej akcie, ked’
prokuratorovi vyhovel a umoznil vysluch svedka N., ktory na dotknutej akcii ani nebol a obzalovaného
nepozna. Vzhl'adom na to, Ze predmetom dokazovania bola jeho (obZalovaného) politicka ¢innost’, nemal
sud prvého stuptia dovod odmietnut’ vykonat' dokazovanie tykajuce sa prehladu jeho a poslancov
politickej strany, ktorej je predsedom, legislativnej ¢innosti a nemal dévod ani odmietnut’ dokazovanie v
smere preukdzania, ze vyraz Cigén je uplne bezné oznaCenie. Odmietnutie vykonavania dalSieho
dokazovania z dovodu nadbytoénosti a neti¢elnosti nebolo, podla nazoru odvolatel'a, v jeho pripade na
mieste (bolo aZ svojvolné), pretoze svojimi navrhmi len reagoval na obZalobu a priebezne dopliané
dokazovanie s tym, Ze boli (jeho dokazné navrhy) spdsobilé privodit’ zmenu dokaznej situacie, ked'ze
dokazovanie bolo vykonavané len v jeho neprospech. Odvolatel’ d’alej vyjadril nazor, ze svoje nadvrhy na
doplnenie dokazovania riadne zdovodnil, navrhol spésob ich vykonania, pricom zabezpecenie tychto
dokazov bolo realizované pod dohl'adom notara, za takejto situacie potom sud prvého stupiia nevysvetlil,
v ¢om konkrétne boli tieto dokazy procesne nerelevantné. V podanom odvolani s poukazom na
ustanovenia § 274 a § 275 Trestného poriadku vyjadril obZzalovany nazor, ze sud prvého stupiia sa musi
riadne oboznamit’ s prednesenymi zaverecnymi reCami a vyhodnotit’ ich, k ¢omu v prejednavanej veci
nemohlo dojst’, ked’Ze konajica sudkyna viac ako 8 hodin trvajice zavereéné rec¢i vyhodnotila za dobu
16 minat a nasledne hodinu a pol ¢itala odévodnenie rozsudku, v ktorom nie je ani zmienka o obsahu
prednesenych zavere¢nych reéi, ¢o nasvedéuje tomu, Ze rozsudok bol pripraveny vopred, a to bez
ohl'adu na ich obsah. V tejto stvislosti namietal, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje
jeho obhajobné vyjadrenia, ku vSetkym dokazom, ktoré sud prvého stupiia pouzil na jeho odsudenie, ani
podstatntl ¢ast’ jeho vypovede a ani argumentaciu ako sa vysporiadal s jeho obhajobou, preto celkovo
vyznieva tendencne a svojvolne, nie je jasny, zrozumitelny dostato¢ne odévodneny.

V podstate z vy$sie uvedenych dovodov odvolatel’ navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla
§ 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil stidu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

V doplneni dévodov odvolania obzalovany zosumarizoval dokazy vykonané stidom prvého stupna,
uviedol, ktoré dokazy boli vykonané na navrh prokuritora, z vlastnej iniciativy sudu a na navrh
obhajoby, ktoré dokazy navrhované obhajobou boli Specializovanym trestnym sudom odmietnuté a
zdoraznil vyrazny pocetny nepomer medzi mnozstvom dokazov vykonanych na navrh prokuratora (59)
a z vlastnej iniciativy sudu (22) a na navrh obhajoby (9) jednoznaéne v neprospech obhajoby, na
podklade ¢oho dospel k zaveru, ze konajica sudkyia nielen, Ze nebola nestranna, ale takou sa ani
nejavila, ked’Ze jej konanie bolo poznamenané nepripustnym sudcovskym aktivizmom, vzhladom na to,
ze sud prvého stupiia opakovane a vo velkom rozsahu iniciativne vstupoval do dokazovania, napréaval
pochybenia prokuratora vo vykonavani dokazov, prerusil vysluch obzalovaného a o navrhnutych



dékazoch mu neumoznil hovorit ani v ramci zavereCnej refi. Odvolatel zaroven poukazal na
skuto¢nost’, Zze organy €inné v trestnom konani v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku pocas zhruba troch rokov pripravného konania a polroka sudneho konania nenasli ani jeden
dokaz svedéiaci v jeho prospech.

V dalsom doplneni odvolania obzalovany poukazal na rozdiely v dovodoch napadnutého rozhodnutia,
ktoré boli sidom prvého stupiia ustne prednesené po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku na hlavnom
pojednavani konanom 12. oktébra 2020 v porovnani s dovodmi obsiahnutymi v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, spoc¢ivajice najmi vo vypusteni niektorych pasazi ustneho odoévodnenia, pricom zaroven
pontikol svoje vysvetlenia takéhoto postupu Specializovaného trestného sudu. Su¢asne vyjadril nézor, Ze
v dosledku uvedeného postupu sudu prvého stupnia Gstne a pisomné odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie s konzistentné, netvoria jeden celok, v niektorych Castiach si odporuji, preto v zasade
nevie, ktoré dovody su preitho zavédzné, a na ktorych je zalozené jeho odsudenie na nepodmienecny trest
odnatia slobody.

V naslednom doplneni dévodov odvolania obzalovany poukazal na skuto¢nost, Ze pisomné vyhotovenie
rozsudku v rozpore s ustanovenim § 163 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neobsahuje meno a
priezvisko sudcu, ktory sa na rozhodnuti za¢astnil. Namietal, Ze v takzvanej skutkovej vete napadnutého
rozsudku sa uvadza ... v pritomnosti najmenej 300 pozvanych hosti ..., hoci z vypovede svedkyne Ing.
K. E., ktora v Case, kedy ku skutku malo dojst’, bola riaditelkou Obchodnej akadémie, plynie, ze
dotknuta aula ma kapacitu do 300 miest a svedok G. K. sa vyjadril, Ze na akcii bolo pritomnych 200 az
300 Tudi. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch v zneni
neskor§ich predpisov odvolatel' definoval, ¢o je potrebné povazovat za §tatnu vlajku a namietal, Ze
ziadne dosky s vyobrazenou §tatnou vlajkou neodovzdaval, navySe samotné dobro¢inné Seky neboli na
hlavhom pojedndvani ako dokaz vykonané. KedZe v popise skutku v takzvanej skutkovej vete
napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze ,,dosky", ktoré rodinam odovzdaval, symbolizovali finanény dar
vyjadreny v pefiaznych jednotkéach - eurdch, nemohli zarovenl logicky prezentovat’ nejakl extrémisticku
symboliku. Obzalovany dalej v tejto suvislosti namietal, Zze spominany popis skutku v rozpore s
ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku neobsahuje $pecifikaciu, akym konkrétnym konanim mal
do povedomia verejnosti uvadzat myslienky nacizmu alebo neonacizmu, respektive akéhokol'vek
znevyhodnovania alebo diskriminacie l'udi, navySe pre takyto zaver, podla jeho nazoru absentuje
akykolvek dokaz, teda v prejednavanej veci chyba akykolvek dokaz, Ze chcel odkazovat' na heslo
Davida Edena Lanea a nacisticky pozdrav, pricom sud prvého stupiia jednozna¢ny ddkaz o jeho umysle
nahradil svojim vlastnym tvrdenim. Namietal taktiez, ze mu nemoéze byt pri¢itané uverejnenie
videozdznamu na webstranke, ked'ze uz zo samotného popisu skutku obsiahnutého v napadnutom
rozsudku plynie, Ze nie je znamy pdvodca jeho uverejnenia, vzhladom na to, Ze tato Cast skutku je
formulovand v trpnom rode (videozaznam bol uverejneny) a pokial ide o uverejnenie ¢lanku o
dotknutom podujati v novinach NaSe Slovensko z méja 2017, v uvedenom c¢lanku absentuje akakol'vek
zmienka o vys§ie spominanych symboloch, uvadza sa v iom len, Ze bola odovzdana pomoc vo vyske
takmer 5.000,- Eur. V doplneni dévodov odvolania obzalovany d’alej tvrdil, ze v pripade, ak by sud
prvého stupna vykonal dokazovanie, ktoré navrhoval, zistil by, ze ¢innost’ jeho osoby, ako aj strany,
ktorej je predsedom, je jednoznane v rozpore s mySlienkami nacizmu, neonacizmu a podobne.
Namietal, ze po€as troch minut odovzdavania finan¢nej pomoci rodindm nepropagoval a neuvadzal do
zivota ziadne myslienky nacizmu, respektive na nich zalozené rezimy alebo ideologie, ktoré navysSe sud
prvého stupiia nijako konkrétne a preskiimatelne nespecifikoval, a to ani z pohl'adu ¢im maju smerovat’
k potlacaniu prav a slobod a akym spdsobom s tym, Ze jeho vystupeniec sa obmedzilo na dva kratke
prejavy, obsah ktorych, podla nazoru obzalovaného, absolutne ,rozbfja" koncept nejakej propagacie
nacistického hnutia alebo rezimu, ako aj koncept akejkol'vek diskriminacie I'udi, a to aj z dovodu, Ze
finan¢nd vypomoc bola poskytnuta taktiez rodindm s t'azko zdravotne postihnutymi detmi, ktoré nacisti
diskriminovali, prenasledovali, ¢i fyzicky likvidovali (€¢o vyplynulo aj z vypovede znalca PhDr. 1. J. A.,
PhD.), pricom predmetom jeho prejavu bola kritika §tatu, ze takymto rodindm nepomaha a jeho tuzba
pomahat’ im, ked’Ze strana, ktorej je predsedom, takymto rodinam poméha dlhodobo, ¢o by sud prvého
stupna zistil, keby pripustil dokazovanie navrhované obhajobou. V tejto suvislosti poukézal na definiciu
vyrazu ,propagacia" podla slovnika slovenského jazyka, v zmysle ktorej sa propagaciou rozumie



roz§irovanie poznatkov o nieCom, odporicanie nie¢oho, priCom propagovat nejaki ideoldogiu
prostrednictvom symbolu je mozné len za sti¢asného prejavu, ktory urciti ideologiu s tymto symbolom
spaja, a ktory je spdsobily ovplyvnit' myslenie I'udi smerom k prijatiu urcitej myslienky, sac¢asne musi
byt takyto symbol dostatocne znamy a ulozeny vo vedomi spolo¢nosti ako symbol reprezentujuci uréitt
ideologiu, v opacnom pripade jeho prezentacia nie je sposobila vyvolat' v Sirokej verejnosti asociaciu s
takouto ideoldgiou. O tom, Ze prejednavané symboly neboli dostatoéne vzité v povedomi slovenskej
spolo¢nosti sved¢i fakt, Ze na preukdzanie tejto symboliky museli organy ¢inné v trestnom konani a sud
zaangazovat’ hned’ niekolkych znalcov, pretoze nik zG¢astneny na predmetnej akcii odovzdavani sumu
1488,- Eur neopovazoval za ziadnu symboliku. Samotnym zverejnenim vo verejnosti absolitne
nevzitého, neznameho, neprijatého symbolu, ktory sa stal znamym iba z dé6vodu medializacie trestného
stihania obZalovaného, avSak bez jeho zavinenia, a ktory si z dévodu svojej neznamosti vo verejnosti
vyziadal rozsiahle znalecké dokazovanie, nemohol naplnit’ obligatérny znak skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to ,,propagoval’, navySe pri pripusteni
uvahy sudu prvého stupiia, ze uz samotnou prezentaciou nejakého neznameho symbolu by sa pachatel
takéhoto konania mal dopustit’ rovno propagacie, ustanovenie § 422 Trestného zakona, postihujice
menej zavazné konanie spoc¢ivajice vo vyjadrovani sympatii bez aktivneho presvedcovania a uvadzania
do povedomia, by sa stalo obsolétnym. V tejto suvislosti obzalovany poukézal na existenciu priestupku
extrémizmu podla § 47a ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktory v zmysle zasady ,,ultima ratio" najpresnejSie vystihuje skutok popisany v napadnutom rozhodnuti,
touto skuto&nostou sa viak Specializovany trestny sud ani len nezaoberal. Zdoraznil este, Ze samotna
suma v tvare 1488 ani nepredstavuje Ziaden symbol, ale len pri jej rozdeleni na ¢isla 14 a 88, navySe sud
prvého stupiia subjektivhu stranku jeho konania nevyvodil, podla jeho nézoru, z existujucich
objektivnych skuto¢nosti a jednoznaénych dokazov, ale z vlastného presvedCenia zalozeného na ni¢im
nepodlozenych tGivahach, Ze predmetné ¢islo je preftho symbolikou, pri¢om Specializovany trestny std
sa snazil vytvorit' akasi pavucinu nepriamych dokazov hodnotiac jeho politicki ¢innost’ a postoje z
minulosti o tom, aky je ¢lovek, a preto musel konat’ s imyslom, ktory sa mu sud prvého stupiia snazil
za kazdu cenu dokazat’. Zaroven vyjadril pochybnost, ¢i trest vo vymere 4 roky a 4 mesiace bol vecou
nahody, alebo mal byt prejavom sympatii k nacistickej organizacii SS, ktorti podla ¢lankov na internete
symbolizuje Cislo 44. Namietal taktiez konStatovanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. e)
Trestného zakona, ked’Zze vykonanym dokazovanim nebolo podla jeho nazoru preukazané, ze akokol'vek
vplyval na to, aby nebola vystavena faktira za pouzitie priestoru $koly, ktorej zriad'ovatelom bol
Banskobystricky kraj, na spachanie stihaného skutku. Takymto konStruktom chcel sud prvého stupiia,
podla nazoru odvolatel’a, v o¢iach verejnosti vykreslit' konanie obzalovaného ako skuto¢ne spolo¢ensky
nebezpeéné, spojené so zneuzitim jeho politického postavenia alebo funkcie. V podstate na zaklade
vysS§ie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil
a oslobodil ho spod obzaloby prokuratora.

V doplneni odvolania ozna¢enom ako z&vere¢ny navrh obzalovany vyjadril ndzor spocivajiici v tom, Ze
uz samotna propagacia ako znak zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 421 Trestného
zakona obsahuje v sebe prvok verejnosti, preto nemdze byt sucasne (duplicitne) s ohl'adom na znenie §-
u 38 ods. 1 Trestného zakona zaroven aj okolnostou podmiefiujucou pouzitic vys$sej trestnej sadzby
podla odseku 2 §-u 421 Trestného zakona. Namietal dalej, vychidzajic z nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2017, Ze pri vyklade ustanoveni § 421 a § 422 Trestného zékona
v kontexte ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda pri posudeni trestnosti jeho konania z
hladiska jeho zavaznosti ako materidlneho korektivu pri precinoch, je potrebné zohladnit, ¢i jeho
konanie naru$alo verejny poriadok alebo smerovalo k vzbudzovaniu nasilia. Na tomto podklade potom
vyjadril ndzor, ze s ohladom na uvedeny materidlny korektiv jeho konanie nie je precinom, a preto by
mal byt spod obzaloby oslobodeny alebo alternativne by mala byt jeho vec postipend prislusnému
organu na prejednanie priestupku podla § 47a zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,prokurator") nevyjadril.

Na zaklade obzalovanym podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj



,Najvyssi sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podl'a nazoru najvyssicho sudu, pred sidom prvého stupiia vykonané
dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ktory mu vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, umoznoval spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci. Najvyssi sud vSak povazoval za
potrebné opédtovne vykonat’ dokaz, a to obrazovo-zvukovy zaznam na DVD - stbor Video - Slavnostné
oslavy 14. marca 2017 - Den slovenskej §tatnosti (priloha doplnku ¢. 1 znaleckého posudku €. 14/2020
znalca Mgr. C. C., PhD.), preto dokazovanie v tomto smere na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
obzalovaného zopakoval. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania spésobom uvedenym v ustanoveni §
2 ods. 12 Trestného poriadku dospel najvyssi sud k zaveru, ze je potrebné skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupia ¢iastocne upravit, preto napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vo veci
sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu, vzhladom na vykonané dokazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu tak, ako bol v tomto rozhodnuti ustaleny,
sa stal, a Ze ho spachal prave obZalovany.

V prejednavanej veci nebolo sporné, ze obzalovany (zjednoduSene povedané) 14. marca 2017 pri
prilezitosti oslav vyhlasenia Slovenského Statu (14. marca 1939) pred viac ako dvoma sucasne
pritomnymi osobami odovzdal trom rodindm symbolicky Sek znejici na sumu 1488,- Eur.

Obzalovany sa trestnej zodpovednosti v prejednavanej veci branil v podstate tym, Zze suma 1488,- Eur
vznikla ndhodne, v dosledku toho, ze na charitativne ucely pri prilezitosti oslav slovenskej $tatnosti sa v
suhrne vyzbierala suma 4464,-Eur, ktora bola rozdelena medzi tri rodiny (¢im vznikla suma 1488,- Eur
pre jednu rodinu) s tym, Ze neslo o ziadnu nacisticka ani neonacisticki symboliku, napokon Cisla 14 a
88 ani neboli, bez medializacie jeho trestnej veci, vzité v povedomi slovenského obyvatel'stva ako
extrémistické symboly, o Com sved¢i aj skuto€nost’, Ze na preukazanie ich vyznamu bolo potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie.

Ulohou studov v prejednévanej veci bolo preto posudit, ¢i vyssie uvedené konanie obzalovaného bolo
skutoéne, pokial’ ide o vy$ku odovzdavanej finanénej sumy, len vecou nahody alebo i§lo o vedomé
konanie obzalovaného s cielom prejavit sympatie k nacistickej a neonacistickej ideologii alebo takéto
ideologie dokonca propagovat'.

Wchadzajoc z dokazov vykonanych v prejednavanej veci ani najvy$$i std neuveril obhajobe
obzalované¢ho v tom smere (nim prezentovanej verzii pricbehu skutkového deja), ze by v jeho pripade
i8lo len o ndhodné konanie bez toho, aby si uvedomil, Zze €islo 1488 predstavuje zloZzeninu dvoch
symbolov (pripadne hesiel) nacistickej a neonacistickej ideologie.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3S57/79/2005, ktorym bola rozpustena politicka strana s nazvom
Slovenska pospolitost’ - Narodna strana, registrovana 18. januara 2005, na ¢ele ktorej ako Statutarny
organ stal vodca Mgr. C. T., plynie, ze podl'a programu tejto politickej strany v Casti ,,Narodny princip"
je ulohou Slovenského §tatu v prvom rade zabezpecCenie vlastného slovenského néaroda vo vSetkych
oblastiach Zivota a az potom starostlivost’ o ostatnych ob¢anov, pricom uz tento programovy postoj by
podla nazoru najvyssieho stidu vyjadreného v spominanom rozhodnuti umoznoval nerovnaké postavenie
ob¢anov a nevyluc¢oval diskriminaciu prislusnikov narodnostnych mensin a etnickych skupin vo vztahu
k zaru€eniu zékladnych prav a slobdd s tym, Ze naplnenim programu dotknutej strany v uvedenom
smere by uz samotna prisluSnost’ ku ktorejkol'vek narodnostnej mensine alebo etnickej skupine viedla k
ujme na pravach.



Obdobne tak z rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn. 8Sr/1/2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o odmietnuti registracie ob¢ianskeho zdruzenia ,,Cudova straz"
navrhovanej Mgr. Ing. C. T. plynie, Ze obzalovany sa snazil o zaregistrovanie ob¢ianskeho zdruZenia s
tendenciami glorifikovat’ symboliku Slovenskej republiky z rokov 1939 az 1945.

Pritom préave ideologie nacizmu a neonacizmu su zalozené, ako to plynie zo znaleckého posudku znalca z
odboru Spolo¢enskych a humanitnych vied, odvetvia Politicky extrémizmus Mgr. C. C., PhD. ¢islo
14/2020, okrem iného na rasizme, nacionalizme, vodcovskom principe.

Nie je taktiez mozné prehliadnut, Zze k odovzdavaniu finan¢nej pomoci v sume 1488,- Eur socialne
slab$im rodindm doSlo 14. marca, teda v defi vyro¢ia vzniku Slovenského §titu (14. marca 1939)
vyznacujuceho sa, ako to plynie aj z uz spominaného znaleckého posudku ¢islo 14/2020, autoritativnym
neskor aj totalitnym politickym systémom zalozenym na vladnuti jednej strany, a to Hlinkovej Slovenskej
Iudovej strany, priCom takzvana l'udacka ideologia a propaganda preberala idey typické pre sudobé
faSistické rezimy zalozené okrem iného na antisemitizme, nacionalizme s tym, Ze pocas existencie
Slovenského statu doSlo k zavedeniu nie celkom funkéného vodcovského principu (vodcom sa stal
prezident dr. Jozef Tiso), k diskriminacii Zidov, Rémov, k latentnému boju 0 moc medzi pronacisticky
zmysSlajicimi l'uddkmi okolo predsedu vlady prof. Vojtecha Tuku dozadujicimi sa radikalnych rieSeni
najmd v aplikovani opatreni uz platnych v nacistickom Nemecku, ¢i v nadbichani nemeckym
poziadavkam voc¢i Slovensku a v podstate oportunistickymi 'uddkmi okolo prezidenta dr. Jozefa Tisa,
ktori napriklad kroky k radikalnemu rieSeniu ,,zidovskej otazky" neiniciovali, ak sa v§ak ukézalo, ze mézu
priniest’ politické benefity, vedeli sa s nimi stotoznit’.

Len tazko je potom mozné uverit, ze na ucely charitativnej akcie realizovanej prave v den vyrocia
Slovenského §tatu sa nahodou vyzbierali finanéné prostriedky v hodnote, ktora po jej rozdeleni pre troch
adresatov predstavovala sumu 1488,- Eur, a ktord uUplnou ndhodu obsahuje dva nacistické a
neonacistické symboly, ktorych vyznamu si obzalovany, ktory sa podiel'al na zalozeni politickej strany
zru$enej prave z dovodu, Ze jej program vykazoval ¢rty rasizmu, nacionalizmu a vodcovského principu
(vlastné nacistickej a neonacistickej ideologii), pokuSal sa zaregistrovat obcianske zdruzenie s
tendenciami glorifikovat’ symboliku Slovenskej republiky z rokov 1939 az 1945, a ktory oslavoval vznik
Slovenského §tatu zaloZzeného aj na principoch faSizmu a nacizmu, nebol vedomy.

Obhajobe obzalovaného preto ani najvyssi stid neuveril a subjektivnu stranku, teda priamy umysel [§ 15
pism. a) Trestného zakona] obZalovaného odovzdat spominanym rodinam finanéni pomoc prave v
sume 1488,- Eur s cielom prejavit tak sympatie k ideoldogiam nacizmu a neonacizmu, povazoval
vykonanym dokazovanim za spolahlivo preukézany.

Najvyssi sud sa vSak nestotoznil so zaverom, ku ktorému dospel sud prvého stupna, v tom smere, ze
obzalovany prezentovanim symbolov spajanych s neonacistickymi a nacistickymi ideologiami zaroven
tieto ideoldgie aj propagoval.

Pod propagaciou skupiny, hnutia alebo ideoldgie je potrebné, podl'a nazoru najvyssieho sudu, rozumiet’
ich Sirenie a zaroven presadzovanie, odporicanie, prezentovanie s cielom ziskat' iné osoby pre ich
myslienky (skupiny, hnutia alebo ideologie).

Wkonanym dokazovanim, a to ani dokazovanim, ktoré vykonal sud prvého stupiia bez navrhu stran v
konani, nebolo takéto konanie obzalovaného spolahlivo bez akychkol'vek rozumnych a dévodnych
pochybnosti preukdzané a napokon ani skutok obsiahnuty v takzvanej skutkovej vete napadnutého
rozsudku, tak ako ho sud prvého stupna ustalil, zaveru o propagacii spominanych ideologii
nenasvedcuje.

Obzalovany verejne teda v pritomnosti viac ako dvoch 0s6b sucasne pocas oslav slovenskej Statnosti
odprezentoval symboly spajané s nacistickou a neonacistickou ideologiou, ¢im sa k tymto hnutiam



prihlasil, prejavil sympatie s nimi. Z jeho prejavov na spominanom podujati, ale ani d’al§icho jeho konania
s tym spojeného, podla nazoru najvysSieho sudu, preukédzatelne (zjavne ale ani skryte) nevyplynula
snaha adresatov tohto jeho poc¢inu pre tieto myslienky ziskat, presadit’ ich, odporucat’. Podl'a nazoru
najvyssicho sudu len samotna prezentacia takychto symbolov alebo hesiel bez dalSicho pre zaver o
propagacii nacistickej a neonacistickej ideologie nestaci.

Aj pri akceptacii obsahu dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia bez navrhu stran v konani, by
nebolo mozné, podla nazoru najvyssicho sudu, dospiet’ k opacnému zaveru. Sud prvého stupiia sa v
podstate nim vykonanym dokazovanim snazil zjednodusene povedané preukazat, ze obzalovany
predseda strane, ktora vykazuje &rty extrémistickych pravicovych stran, ze obzalovany takuato
»zavadnu" symboliku uZz v minulosti pouzival, za¢astnoval sa akcii s rasistickym podténom. Ani realne
preukézanie tychto skuto¢nosti by vSak podl'a ndzoru najvyssieho sudu, nepreukdzalo (pre neexistenciu
vecnej suvislosti), ze obzalovany prezentaciou symbolov spdjanych s nacistickymi a neonacistickymi
ideologiami tieto ideologie aj propagoval.

V prejednavanej veci obzalovany nebol trestne stthany za to, Ze predseda strane, ktora by mohla
vykazovat’ ¢rty extrémistickych pravicovych strén, ze takuto ,,zavadnil" symboliku mal pouzivat’ aj v
minulosti, Ze sa mal za¢astiovat’ akcii s rasistickym podténom a podobne [ak k tomu v minulosti doslo
a obzalovany sa takymto konanim mal dopustit’ trestného ¢inu, bolo potrebné, aby organy ¢inné v
trestnom konani vykonali v tomto smere vySetrovanie, dokazovanie a pripadne podali obzalobu aj za
takéto jeho konanie, ked’ze sud je vychadzajic z ustanoveni § 237 ods. 1, § 235 pism. ¢) Trestného
poriadku opravneny prejednat’ len taky skutok, ktory je uvedeny v obzalobe (takzvand obzalovacia
zasada)], ale za to, ako to uz bolo vysSie uvedené, ze 14. marca 2017 pri prilezitosti oslav vyhlasenia
Slovenského Statu (14. marca 1939) pred viac ako dvoma stucasne pritomnymi osobami odovzdal trom
rodindm symbolicky Sek znejuci na sumu 1488,- Eur. A aj ked’ propagacie takychto ,,zavadnych"
symbolov je mozné sa dopustit’ aj vyobrazenim, kazdopadne z takéhoto vyobrazenia musi vyplyvat’
nielen samotny symbol, ale aj snaha mySlienky, ktoré tento symbol predstavuje, presadzovat’,
odportcat, ziskavat’ pre ne iné osoby a podobne. Obzalovany pouzil v prejednavanej veci ,len" symboly
14 a 88, bez dal§ej ,nadstavby", ktord by aspon naznaCovala, ze jeho umyslom je nielen sa k
mySlienkam nacizmu a neonacizmu prihlasitt a prejavit sympatie s nimi, ale ich aj presadzovat’,
odportcat, ziskavat’ pre ne inych a podobne. Napokon v opa¢nom pripade by zakotvenie dvoch zasadne
rozdielne zavaznych skutkovych podstat podla § 421 a § 422 Trestného zdkona ani nemalo zmysel
Dokazovanie ,,v tomto smere zavadne]" minulosti obzalovaného, teda preukazanie osobitného kontextu, v
ktorom boli predmetné symboly odprezentované by malo svoje opodstatnenie, ak by obzalovany svoj
umysel dotknuté symboly nielen prezentovat’ a sympatizovat’ s myslienkami, ktoré predstavuju, ale aj ich
propagovat’ sice vyjadril, nie v§ak jednoznacne a d’alsie vykonanie dokazovania by bolo nevyhnutné v
zaujme odstranenia pochybnosti v tomto smere (primerane napriklad rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
Tudské prava vo veci Kirdly a Démétor proti Mad'arsku, Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. TV,
US 2011/10, 1V. US 1070/18).

V prejednavanej veci poukazanie na minulost’ obzalovaného slizilo na preukazanie imyslu z jeho strany
pouzitim cisel 14 a 88 prezentovat nacistické a neonacistické symboly a prejavit sympatie s
myslienkami, ktoré predstavuju, avSak ako to uz bolo vysSie naznacené, na tento el postacovalo
dokazovanie vykonané a navrhnuté organmi ¢innymi v trestnom konani.

Navyse vysledky dokazovania, ktoré vzisli z dokazovania vykonaného Specializovanym trestnym sudom
bez ndvrhu stran v konani nenasli odraz v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, teda sud
prvého stupna ich nepojal do skutku, z ktorého bol obzalovany uznany vinnym, preto ani nemézu byt
podkladom pre odstdenie obzalované¢ho, pritom prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného
nepodal [v dosledku ¢oho zmena rozsudku v neprospech obzalovaného v zmysle ustanovenia § 322 ods.
3, veta druha, Trestného poriadku (a contrario) nie je mozna].

Na strane druhej najvyssi sud nedospel k zaveru, ze by konanie obzalovaného naplnilo pojmové znaky
»len" priestupku extrémizmu podla § 47a zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich



predpisov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o pre¢in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Vzhl'adom na to, ze obzalovany sa stihaného skutku dopustil ako predseda samospravneho kraja a
predseda parlamentnej politickej strany, teda verejne zndma osoba za pritomnosti desiatok inych osob,
prihliadajic takto na jeho osobu a okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, pricom ostatné hladiska
vyplyvajice z vyssie citovaného ustanovenia nepdsobia vyrazne ani v smere zvySenia, ale ani zniZenia
zavaznosti konania obZalovaného, nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by zavaznost' jeho konania bola
nepatrna a teda, ze by v prejednavanej veci neSlo o trestny €in, ale ,len" priestupok. Prezentovanie
symbolov spdjanych s faSistickymi a neofaSistickymi ideologiami, podla nazoru najvysSicho sudu,
naruSa verejny poriadok, a to aj za situdcie, ze sa ich obzalovany pokuSal zastriet finan¢nym
dobro¢innym darom (poskytnutie finan¢ného daru samé osebe samozrejme verejny poriadok nenarusa,
naru$a ho ale skuto¢nost’, Ze obzalovany umyselne na tento ucel pouzil sumu pozostavajicu z vysSie
uvedenych symbolov s cielom vyjadrenia sympatii k ideologiam, ktoré reprezentuju).

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim obZalovaného, Ze by ¢islo 88 ako kryptogram HH predstavujuci nacisticky
pozdrav ,,Heil Hitler" nebol vzity v povedomi ob¢anov. Podl'a nazoru najvysSicho studu ide o symbol,
ktorého vyznam je dlhodobo beznej populacii znamy. NavySe v sti¢asnej dobe (a to aj v ¢ase spachania
skutku) jednoduchého pristupu v podstate k akymkol'vek informécidm, poziadavka na vzitost' takychto
symbolov alebo hesiel do povedomia ¢lenov obcianskej spolo¢nosti ako predpokladu trestnosti nie je na
mieste. NavySe pouzitie symbolu ,,14" popri zndmom kryptograme ,,88" spajanom s nacistickou
ideologiou osobou znamou zaloZenim politickej strany zruSenej prave z doévodu, Ze jej program
vykazoval, zjednodu$ene povedané, ¢rty nacistickej a neonacistickej ideologie, nabada k poznaniu, Ze aj
¢islo 14 predstavuje obdobni symboliku, ¢o je lahko zistitelné z bezne dostupnych informaénych
zdrojov.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost,, Ze na preukazanie prepojenia medzi pouzitymi symbolmi a
nacistickou, pripadne neonacistickou ideoldgiou vykonal sud znalecké dokazovanie, ked’Ze jeho cielom
bolo vylucit akukolvek aj najmensiu pochybnost’ o korektnosti bezne verejne dostupnych zdrojov
prindSajucich v tomto smere v podstate kompletné informacie.

Pokial’ obZzalovany mal snahu preukazat, ze ¢isla 14 a 88 sa beZne pouzivajii a uvadzaju na fakturach,
danovych priznaniach, dokladoch, zmluvach tykajicich sa aj verejnych institiicii a podobne, k tomu je
potrebné uviest’, ako to uz napokon bolo vyssie konstatované, ze dotknuté trestné Ciny (tak podla § 421,
ako aj § 422 Trestného zakona) st imyselnymi trestnymi ¢inmi. Preto len samotné pouzivanie tychto
¢isel bez dalSicho, teda bez preukazania umyshli sympatizovat' alebo takto zjednodusene povedané
propagovat’ ideologie smerujice k potlacovaniu zakladnych prav a slobod nie je trestné. Ide o
skutoénost’, ktora vyplyva z jednoznacného jednoduchého vykladu jednotlivych znakov skutkovych
podstat dotknutych trestnych ¢inov, preto ju nie je potrebné zvlast dokazovat, ¢o znamend, ze sud
prvého stupnia postupoval spravne, ked priebeh hlavného pojednévania nezdrziaval vykonavanim
obzalovanym navrhovaného dokazovania v tomto smere a takéto doplnenie dokazovania odmietol. Inak
povedané niet pochyb o tom, ze ¢isla 14 a 88 sa v beznom obc¢ianskom zivote bezne pozivaji bez toho,
aby i§lo o trestny ¢in, avSak ich pouzitie sa stane trestnym vtedy, ked” ich niekto (tak ako to urobil
obzalovany) pouZzije s umyslom prejavit takto sympatie k ideolégidm smerujicim k potlaCovaniu
zakladnych T'udskych prav a slobod, ¢i takéto ideologie propagovat'.

Pokial’ ide o pocet osdb zicCastnenych na predmetnej akcii, svedok G. K. sa vyjadril, ze tam bolo
pritomnych 200 az 300 l'udi (s istotou teda presny pocet osdb uviest nevedel, i§lo o jeho odhad),
svedkyfia Ing. K. E. (v ¢ase skutku riaditel’ka Obchodnej akadémie, v aule ktorej sa dotknutd akcia
uskutocnila) kapacitu spominanej auly nevedela s istotou upresnit, na jednej strane uvadzala, Ze jej
kapacita je ,,tych 300 l'udi urcite", zaroven vsak pripustila aj kapacitu vys$siu (mali tam uz aj 400 os6b aj



viac, pokial’ i§lo o mladez), pre dospelych odhadla kapacitu dotknutej miestnosti ,.,tak do 300", v ¢lanku
popisujicom priebeh dotknutej akcie uverejnenom v novindch NaSe Slovensko sa uvadza 400
zuCastnenych 0sob, pricom urciti predstavu o pocte zacastnenych osob si najvyssi sud urobil aj na
podklade na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prehratého obrazového zdznamu a
dospel k zaveru, ze na predmetnej akcii sa zac¢astnilo priblizne 300 osdb.

Vo vzt'ahu k namietkam obZzalovaného, ktory sa v tomto smere odvolaval najmi na vypoved’ svedkyne
Ing. K E. sa ziada uviest, Ze ani tato svedkyna nedokdzala kapacitu dotknutej miestnosti so
stopercentnou istotou upresnit’, z jej vyjadreni (vySSie naznaenych) je zrejmé, Ze kapacitu ,,do 300
0s6b" len odhadla.

Napokon z hl'adiska ustalenia skutku, jeho pravnej kvalifikacie a postavenia obzalovaného je nepodstatné,
¢i sa na dotknutej akcii zuCastnilo 200, 400 (minimalna a maximalna hranica, ktoré vyplyvaji z
vykonané¢ho dokazovania) osdb alebo akykolvek iny pocet medzi tymito dvomi hranicami, preto jeho
priblizné ustalenie na poc¢te 300 osob je, podla nazoru najvyssSicho sudu, pre vysSie uvedeny ucel
postacujuce.

Je potrebné obzalovanému prisved¢it’, Ze vyobrazenie zachytené na doskach symbolizujucich finanény
dar, nezodpoveda vsetkym parametrom Statnej vlajky, preto najvyssi sud len upresnil, Ze i§lo o
vyobrazenie pripominajice $tatnu viajku. Tato nepresnost’ vSak v zasade nema ziaden vplyv na prava a
postavenie obZalovaného.

Preto najvy$si sud napadnuty rozsudok, ako to uz bolo uvedené, v celom rozsahu zrusil a skutkové
zistenia sudu prvého stupna na podklade vysSie uvedenych dokazov a tvah upravil tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom dalSimi konkrétne nespomenutymi Upravami
skutku najvy$$i stid upresnil konanie obZalovaného tak, aby zodpovedalo vysledkom vykonaného
dokazovania.

Pokial’ ide o pravne posudenie ustaleného skutku, obzalovany tym, ze verejne [pred viac ako dvoma
sucasne pritomnymi osobami - § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona] pouzival symboly a hesla
prejavujic tak sympatie k ideologiam, ktoré smeruji a v minulosti smerovali k potladeniu zakladnych
prav a slobdd osdb, a ktoré hlasaju rasovu, etnickd, narodnostnu, nabozensku nenavist, sa dopustil
pre¢inu prejavu sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 422 ods.
1 Trestného zakona, pricom obzalovany konal v priamom umysle [§ 15 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona)], lebo chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ zdujem chraneny Trestnym zadkonom.
Trestného ¢inu podla § 422 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom, najmi pouzivanim zastav, odznakov, rovnosiat alebo hesiel, prejavuje sympatie k
skupine, hnutiu alebo ideologii, ktord smeruje alebo v minulosti smerovala k potla¢eniu zakladnych préav
a slobod osob, alebo ktora hlasa rasovi, etnickd, narodnostni, nabozensk(l nenavist’.

Vzhl'adom na to, Ze citované ustanovenie len prikladmo vymentva, akym spésobom je mozné sympatie
k tam uvedenej skupine, hnutiu, alebo ideoldgii prejavovat, nepochybne takéhoto trestného ¢inu sa
mozno dopustit’ aj inym obdobnym konanim ako pouzivanim zastav, odznakov, rovnosiat alebo hesiel,
teda aj pouzivanim symbolov, a to aj ked’ takéto konanie vyslovne v citovanom ustanoveni uvedené nie
je.

Vo vztahu k obzalovanym namietanej nepouzitelnosti vy$§ie uvedeného znaleckého posudku ¢. 14/2020
znalca Mgr. C. C., PhD. z dévodu, ze toto znalecké dokazovanie bolo vykonané, ako to plynie aj z
uznesenia o pribrati znalca, z iniciativy sudu prvého stupiia bez navrhu stran v konani, teda v rozpore so
zasadou kontradiktornosti konania a ,rovnosti zbrani" predstavujicich nevyhnutné atributy
spravodlivého procesu, je potrebné uviest, Ze najvy$$i sud sa s touto namietkou obzalovaného
nestotoznil.

Vypracovanie znaleckého posudku tym istym znalcom v tom istom odbore a odvetvi zabezpecil v konani



pred sidom aj prokurator ako strana v konani, pri¢om vypracovany znalecky posudok predlozil sidu a
navrhol jeho vykonanie. Sud prvého stupiia vykonanie tohto dokazu odmietol v podstate z dévodu, zZe
znalec nebol pouceny podla prislusnych zdkonnych ustanoveni, pricom za zmienku v tomto smere stoja
aj namietky obzalovaného tykajice sa, podla jeho nazoru, nezakonnosti postupu prokuratora pri
zabezpecCovani tohto dokazu prostrednictvom vySetrovatela v podstate z dovodu, Ze v konani pred
sudom uz vySetrovatel’ nie je opravneny uznesenim pribrat’ do konania znalca.

Vzhl'adom na to, Ze prokurator v konani pred sidom vyvinul iniciativu v smere zabezpecenia vySSie
uvedeného znaleckého dokazovania, je mozné dospiet k zaveru, ze Specializovany trestny std
postupoval na navrh (z iniciativy) prokuratora, a to aj ked’ vyslovne tito skutocnost v rozhodnuti o
pribrati znalca neuviedol, pricom takymto postupom sa nepochybne snazil preklenat aj nejasnost’ a
nedostatok pravnej tpravy v tomto smere.

Niet pochyb o tom, Ze Trestny poriadok (zakon ¢islo 301/2005 Z. z.) polozil zéklady kontradiktorneho
trestného procesu a niet pochyb ani o tom, ze podanim obzaloby sa prokurator stava stranou v konani,
rovnako ako obzalovany, pri¢om na obe tieto strany v konani sa vzt'ahuje zasada ,,rovnosti zbrani".

Tak ako obzalovany aj prokurator mé pravo predlozit’ v konani pred sudom znalecky posudok, pri¢om
toto pravo mu prinalezi ako strane v konani aj s ohladom na ustanovenie § 234 ods. 4 Trestného
poriadku, podla ktorého po podani obzaloby moze prokurator ulozit' policajtovi zabezpecit' dokaz, ktory
je potrebné vykonat’ v konani pred sudom.

Je zjavné, Ze zékonodarca v zaujme naplnenia zisady ,rovnosti zbrani" umoznil prokuratorovi
prostrednictvom policajta zabezpeCovat' dokazy aj v konani pred sidom, tejto moznosti v§ak pravnu
upravu neprisposobil a citované ustanovenie (§ 234 ods. 4 Trestného poriadku) v ramci ustanoveni o
konani pred stidom d’alej nerozvinul, pricom ustanovenia o vykonavani dokazovania organmi ¢innymi v
trestnom konani v §tadiu pripravného konania vzhl'adom na posun trestného konania do d’alSicho $tadia a
z hladiska rozhodovania, nie su v konani pred sudom vzdy prilichavé a za vSetkych okolnosti bez
d’alsieho priamo pouzitelné.

Ani za takejto situacie vSak nie je mozné na postavenie prokuratora ako strany v konani a zasadu
»~fovnosti zbrani" rezignovat, ale je potrebné, podla nazoru najvy$Sieho sudu, ustanovenia upravujice
postup organov ¢innych v trestnom konani pri vykonavani znaleckého dokazovania pouzit’ v konani pred
sudom analogicky. Vzhl'adom na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani si organmi §tatu, pre Ucely
oslovenia znalca, ale aj vyplatenia znale¢ného je uznesenie o pribrati znalca, podl'a nazoru najvyssicho
sudu, aj za takejto situacie nevyhnutné, vzhl'adom ale na stratu opravnenia organov ¢innych v trestnom
konani rozhodovat’ o staznostiach z déovodu vecnych nédmietok ¢i osoby znalca, je namieste dorucenie
takéhoto uznesenia len znalcovi bez pripustenia moznosti staznosti s tym, Ze tieto otazky vratane
poucenia znalca, budi predmetom rieSenia na hlavnom pojednavani po jeho predlozeni sudu rovnako ako
v situacii, ked” znalecky posudok predlozi obhajoba.

Vzhl'adom ale na nedostato¢nu vyslovnll upravu postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto
smere, nie je mozné jednozna¢ne odmietnut’ ani postup, ktory zvolil sid prvého stupna, teda Ze na
podklade iniciativy prokuratora sim uznesenim pribral do konania dotknutého znalca, preto ni¢ nebranilo
vysS§ie uvedeny znalecky posudok ¢. 14/2020 v prejednavanej veci pouZit’.

Nie je taktiez mozné prisved¢it’ ani ndmietke obzalovaného v tom smere, Ze by nebolo zrejmé z akych
inych dokazov znalec pri tvorbe znaleckého posudku vychéadzal a aké metddy pri jeho vypracovani
pouzil.

Podklady, z ktorych znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal, st uvedené na jeho 3. a 4.

strane, pricom postup a metody, ktoré znalec zvolil, popisal na 5. strane posudku, preto ani najvyssi sud
z tohto pohl'adu nevzhliadol také nedostatky, ktoré by robili spominany znalecky posudok nepouzitelny.



Na druhej strane je potrebné obzalovanému prisved¢it, Zze osoba znalca PhDr. 1. A. PhD. s ohl'adom na
jeho vyjadrenie v ziadosti o zapis do zoznamu znalcov, v ktorej uviedol, ako to plynie z rozhodnutia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8Tdo/819/2015, Ze k pravicovym extrémistickym prejavom
ma rodinnu averziu a rad by podla svojich moznosti prispel k ich identifikacii, lebo ich povazuje za
spolo¢ensky mimoriadne nebezpecné, nedava zaruku nestranného a nezaujatého podania znaleckého
posudku, pritom podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 482/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch
a o zmene a dopleni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov je znalec, tlmo¢nik alebo
prekladatel’ vylu¢eny, ak mozno mat’ pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa
ukon tyka, pochybnost’ o jeho nezaujatosti, ¢o spdsobuje nepouzitelnost’ nim podaného znaleckého
posudku v prejednavanej trestnej veci. Preto najvys$si sud na tento dokaz ani neprihliadal. V danej
suvislosti treba ale sti¢asne zdoraznit', Ze odpovede na otazky, ktorymi sa dotknuty znalec zaoberal, a
ktoré boli v prejednavanej veci potrebné, poskytol postacujucim spésobom znalec Mgr. C. C. PhD.

Obdobne tak zaruku nestrannosti a nezaujatosti nedava ani osoba I. K. (podiel'ajuceho sa na vypracovani
odborného vyjadrenia Historického ustavu Slovenskej akadémie vied), ktory nevylucil, Zze mal podpisat’
peticiu pod nazvom ,,Fa$isti nepatria do vedenia bezpeénostnych ani Ziadnych inych vyborov" tykajicu
sa osoby obzalovaného v suvislosti s jeho volbou do branno-bezpe¢nostného vyboru a uz v minulosti
(pred vypracovanim odborného vyjadrenia) mal oznacit’ obzalovaného v podstate za faSistu a politickt
stranu, ktorej je predsedom, za fasisticki stranu (ako to vyplyva z lahko dostupnych zdrojov na
internete).

Nemozno vSak uz prisvedCit’ obzalovanému, ze sud prvého stupiia pochybil, pokial spracovatelov
odborného vyjadrenia nevypocuval kazdého zvlast’, ale v pritomnosti d’alSich spracovatelov.

Je pravdou, Ze vychadzajic z ustanovenia § 141 ods. 3 Trestného poriadku ma byt spracovatel
odborného vyjadrenia vypocuvany v pozicii svedka, k ¢omu napokon v konani pred sidom prvého
stupnia doslo, kazdopéadne jeho postavenie ma blizSie k postaveniu znalca ako svedka.

Svedok je totiz osoba, ktora v zasade vlastnymi zmyslami vnimala priebeh skutku a pred sudom podava
svedectvo o tom, ¢o videla, pocula alebo inak vlastnymi zmyslami vnimala, preto je nevyhnutné v stulade
s ustanovenim § 261 ods. 2 Trestného poriadku zabezpeéit, aby eSte nevypoéuty svedok nebol
pritomny pri vysluchu inych svedkov, nakolko v opa¢nom pripade, ak si eSte takyto svedok vypocuje
svedectvo iného svedka niet istoty, ¢i svedok vypoveda to, o skutoéne vnimal vlastnymi zmyslami
alebo len opakuje to, ¢o poc¢ul od pred nim vypoctuvaného svedka, ¢im sa jeho svedectvo znehodnocuje,
pretoze straca na vypovednej hodnote.

Znalec je naopak osoba, ktord skutok vlastnymi zmyslami nevnimala, disponuje ale odbornymi
vedomost’ami, ktoré mozu prispiet’ k objasneniu veci. Znalec teda nevypoveda o tom, ¢o videl, pocul ¢i
inak vnimal vlastnymi zmyslami, ale prezentuje svoje vedomosti, ktoré nadobudol mimo skutkovych
udalosti, ktoré su predmetom dokazovania, pritom je nepodstatné, ¢i z rovnakého alebo iného zdroja,
ako iny pred nim vypoéuvany znalec. V zasade niet ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by znalec
nemohol pocut” odborny vyklad iného znalca, s ktorym sa mdze stotoznit’ alebo ho odmietnut’ na
podklade nim predostretych argumentov, napokon zakon (Trestny poriadok) v zasade takuto situdciu ani
nevylucuje a pre pripad pochybnosti o kvalite podaného znaleckého posudku zakotvuje v ustanoveniach
§§ 146 a 147 postup pri odstranovani chyb znaleckého posudku.

Spracovatel’ odborného vyjadrenia ma v zasade obdobné postavenie ako znalec. Ani takato osoba
dokazované skutoCnosti nevnimala vlastnymi zmyslami, ale taktiez disponuje urcitymi odbornymi
vedomostami, ohladom ktorych pred sidom vypoveda, s tym rozdielom, Ze pre jednoduchost’ veci
nepodava znalecky posudok. Vzhl'adom na to, Ze ani spracovatel’ odborného vyjadrenia nevypoveda o
skutku, ktory by vnimal vlastnymi zmyslami, ale prezentuje svoje odborné vedomosti, niet rozumného
dovodu, pre ktory by nemohol byt pritomny pri vysluchu iného spracovatela odborného vyjadrenia,
obdobne ako znalec.



Trvanie na strikthom dodrziavani ustanovenia § 261 ods. 2 Trestného poriadku u spracovatela
odborného vyjadrenia, ktory fakticky svedkom ani nie je, ked’ze skutok svojimi zmyslami nevnimal, bolo
by priliSnym, prepiatym formalizmom.

Wypocuvanim spracovatela odborného vyjadrenia v pritomnosti iného spracovatela preto sud prvého
stupna ziadne prava obzalovaného neporusil. Napokon tuto skuto¢nost’ obZzalovany ani netvrdi.

Na strane druhej je potrebné obzalovanému prisvedCit, ze aktivita sudu prvého stupiia smerujuca k
pribratiu Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Historického ustavu Slovenskej
akadémie vied a Ustavu Romskych §tadii Presovskej univerzity v PreSove do konania za u¢elom podania
odbornych vyjadreni predstavujucich taziskové dokazy, ktoré sud prvého stupnia vykonal za G¢elom
preukazania, Zze zo strany obZzalovaného i§lo o propagaciu, zjednoduSene povedané, nacistickych a
neonacistickych ideologii, uz prekrocila ramec ,,rovnosti zbrani", predstavovala nepripustné nahradzanie
aktivity prokuratora a tym aj poruSenie prava obzalovaného na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor").

Pravo obzalovaného na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ktorého imanentnou sucastou je
pravo na kontradiktérny trestny proces a princip rovnosti stran, nie su naplnené za situacie, ked sud
nahradza svojou ¢innost'ou aktivitu jednej zo stran konania (primerane rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
Tudské prava vo veci Karelin proti Rusku, Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
374/2020).

Spravodlivé meritorne rozhodnutie sudu, ktoré méa komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku umoznit, je v pripade dokaznej
nidze rozhodnutie podla zisady dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech
obzalovaného, ¢o znamena v neprospech obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy kto spachal trestny ¢in,
bol za jeho spachanie odsudeny a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom
mu je vina dokdzana v konani pred sudom. V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny organ a
zodpovednost’ za dokazanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako
zalujica strana) - primerane rozhodnutie najvyssiecho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 118/2014.

Nie je tlohou sudu na hlavnom pojednavani napomahat’ dokazovaniu tvoriacemu podklad pre uznanie
viny, a to vo vztahu k pochybnostiam o ktoromkolvek kvalifikatnom momente, vratane okolnosti
podmienujicich pouzitie vyssej trestnej sadzby (rozsahu ¢inu a iné) - primerane rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 51/2016.

Tieto dokazy neboli preto, podla nidzoru najvysSieho sudu, v konani v prejednavanej trestnej veci
pouzitelné a odvolaci sud na ne z tohto dévodu ani neprihliadal.

Napriek tomu, nad ramec uvedeného pre tplnost’ najvyssi sud dodava, Ze ani obsah tychto dokazov,
teda vysvetlenie pojmov neofa§izmu, neonacizmu, ultranacionalizmu, d’alSic priblizenie postupov
Hlinkovej slovenskej I'udovej strany, segregacie romskeho etnika v rokoch 1939-1940, zistenie, Ze
politicka strana Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko mala v ¢ase spachania skutku vykazovat’ znaky
neofa§izmu a neonacizmu, pricom je mozné ju zaradit’ medzi krajnu pravicu, ako aj zistenie, Ze pouZzitie
pojmu ,,Cigan" moéze byt v oficidlnom verejnom priestore vnimané ako urazka, ponizenie alebo
stigmatizacia, nedokazuje pre neexistenciu vecnej suvislosti, Ze pouzitim symbolov ,,14" a ,,88" pri
prilezitosti oslav vzniku Slovenského §tatu (14. marec 1939) obzalovany nielen prejavoval sympatie k
nacistickym a neonacistickym ideologiam, ale tieto ideologie aj propagoval.

Napokon, ako to uz bolo vyssie uvedené, tieto zavery sud prvého stupnia ani nepremietol do skutku
uvedeného v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, preto ani z toho doévodu nemohli byt

podkladom pre uznanie viny obzalovaného.

Nemozno vSak prisved¢it namietkam obzalovaného, ze by sudkyna stdu prvého stupiia bola z



vykonavania ukonov trestného konania v prejednavanej veci z dovodu jej zaujatosti vylic¢ena.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonéavania tkonov trestného konania je vyli¢eny okrem
inych sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Skutoc¢nost’, Zze sudkyna sudu prvého stupiia oprela svoje rozhodnutie aj o dokazy, ktoré najvyssi sud
nepovazoval za vykonané v sulade so zakonom, a preto na ne neprihliadal, ako aj skuto¢nost’, ze
dotknuta sudkyia v rozpore s ustalenou stidnou praxou (rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 118/2014) odmietla obzalobu a vec vratila prokuratorovi s pokynmi na doplnenie
dokazovania, stoja podla nazoru najvyS$Sicho sudu, mimo ramca doévodov vylacenia plyntcich z
citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze sa tykaju procesného postupu sudu,
ktory je v stlade s ustanovenim § 32 ods. 6 Trestného poriadku z konania o namietkach zaujatosti
vylaceny.

Obdobne tak zaujatost’ konajicej sudkyne sudu prvého stupiia nezalozila ani skutocnost’, Ze pripisom
pod spisovou znackou prejednavanej veci ozndmila Néarodnej kriminélnej agentire podozrenie z naplnenia
znakov trestného ¢inu zasahovania do nezavislosti sidu podl'a § 342 ods. 1 Trestného zakona obsahom
videozaznamu amatérskeho youtubera zverejneného na internetovej stranke youtube.com a ziadala byt’
informovana o vybaveni tohto jej podnetu.

Sudkyna sudu prvého stupiia v uvedenom pripise v podstate vecne konStatovala, ze vyhodnotila obsah
dotknutého videa ako osocovanie zakonného sudcu v prejednavanej veci, ¢o by mohlo, podla jej nazoru,
napliiat’ znaky trestného &inu zasahovania do nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1 Trestného zikona. Z
tejto vecnej konstatacie zakonnej sudkyne neplynie Ziadna informacia v tom smere, Ze by sa mala citit’
byt osobne dotknutd, teda Ze by tento jej postup mal mat nejaky osobny rozmer namiereny proti
obzalovanému, ktory by mal napliiat’ dovody vyliéenia podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Preto je potrebné suhlasit’ so zaverom zakonnej sudkyne, Ze v tomto pripade i§lo o zabezpeCenie
riadneho a neruSeného priecbehu hlavného pojednavania, teda o procesny postup sudu, ktory je,
vychadzajuc z ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ako to uz bolo vy$sie uvedené, z konania o
namietkach zaujatosti vyluceny, a preto o namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym z tohto dévodu
nekonala.

Pokial’ méa totiz predseda senatu, pripadne samosudca v sulade s ustanovenim § 253 ods. 1 Trestného
poriadku zabezpecit' riadny (neruseny) priebeh hlavného pojednivania, musi na tento ucel disponovat’
autoritou, ktord moéze byt zdsahom (napriklad tiez oso¢ovanim zékonného sudcu) aj tretich oséb (teda
mimo stran ¢i inych ucastnikov konania) narusend, a to az do takej miery, Ze by nemohol tejto svojej
ulohy (zabezpelit' riadny priebeh hlavného pojednavania) dostat’. Preto zakonny postup samosudkyne
(oznamenie podozrenia zo spachania trestného ¢inu) smerujici k odstraneniu konania, ktoré podla jej
nazoru znizuje autoritu sudu, je procesnym postupom, ktory s ohladom na vyS$Sie uvedené zdkonné
ustanovenia nemoze uspesSne odovodnovat’ ndmietku zaujatosti konajucej sudkyne s tym, ze o namietke
zaujatosti zalozenej na takomto dovode sa nekona (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku).

Pokial’ obzalovany v tejto suvislosti vy¢ital sudkyni sudu prvého stupna, Ze medialne vystupy sleduje,
nad tymito uvazuje a pod ich vplyvom kond, pritom podla § 30 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je
sudca povinny v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie nenechat’ sa pri
vykone svojej funkcie ovplyvnit, okrem iného verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami, k
tomu je potrebné uviest, ze aj sudca je ¢lenom obcianskej spolo¢nosti, v ramci ktorej vstupuje do
roznych spolo€enskych vztahov, preto je potrebné brat’ na zretel’ skutocnost’, Ze spolo¢enské vztahy v
naj§irSom slova zmysle st vztahmi vzijomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi
spolo¢nosti, preto zavaznost’, ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu a znamenala



by dévod pre jeho vylienie z prerokuvania a rozhodovania veci, moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie
zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze vztah sudcu k danej veci, k strandm v konani
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti,
nebude moct rozhodovat’ nezavisle a nestranne (primerane rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I.US 332/2008).

Ani povinnost’ nenechat’ sa ovplyvnit médiami a verejnou mienkou teda neznamena, ze by sudca
nemohol, ako akykolvek iny ¢len ob¢ianskej spolo¢nosti, sledovat’ medidlne vystupy, Ci prispevky na
»YouTube", a to aj na podklade upozornenia inou osobou, pricom okrem tvrdenia obZalovaného ni¢
nenasvedéuje tomu, ze by zadkonna sudkyina konala pod vplyvom médii, ¢i verejnej mienky, priCom
dévodom pre takyto zaver pre vecny nesuvis nie je skuto¢nost’, ze konajuca sudkyna dospela k inému
pravnemu zaveru pri posudeni konania obzalovaného alebo urceni potrebného rozsahu dokazovania ako
najvyssi sud, ale ani chyby v dokazovani.

Obzalovany d’alej namietal, Ze bol opakovane preruSovany sidom prvého stupna tak v monologickej
¢asti jeho vypovede, ako aj pocas jeho zavereCnej re¢i v podstate s odévodnenim, ze vybocuje z ramca
prejednavanej veci, vyjadruje sa k dokazom, ktoré neboli vobec alebo na hlavnom pojednévani vykonané
a ze zdrziava priebeh hlavného pojednévania. NavySe mu sud prvého stupiia opakovane v tejto suvislosti
neumoznil poradu s jeho obhajcami a to bez toho, aby tento svoj postup nalezite odoévodnil. Obdobne tak
sud prvého stupnia s odkazom na vybocenie z rdmca prejednavanej veci prerusoval aj zaverecné reci
jeho obhajcov.

Podla § 34 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej
osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma vSak
pravo odopriet’ vypovedat’.

Podla § 121 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku vysluch obvineného vykonava organ €inny v
trestnom konani alebo sud tak, aby zistil podstatné skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie.

Podl'a § 122 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému musi byt dana moznost’ podrobne sa k obvineniu
vyjadrit, najmé suvisle opisat’ skuto¢nosti, ktoré st predmetom obvinenia, uviest skuto¢nosti, ktoré
obvinenie zoslabuju alebo vyvracajt, a ponuknut’ o nich dokazy.

Podla § 253 ods. 3 Trestného poriadku predseda senatu je povinny dbat’ na to, aby hlavné pojednavanie
nebolo zdrzované vykladmi a prejavmi, ktoré nemaju vztah k prejednavanej veci, a aby bolo zamerané
¢o naja¢innejSie na objasnenie veci v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 258 ods. 1, veta tretia a Stvrtd, Trestného poriadku obzalovaného treba vyslichnut' na obsah
obzaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu $kody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje podla §
122 ods. 2 a 3.

Podla § 258 ods. 2 Trestného poriadku vysluch méze predseda senatu prerusit’ len vtedy, ak vysluch
nie je vedeny v sulade so zdkonom alebo, ak je vysluch vedeny inak nevhodnym spdsobom, alebo ak
predseda alebo ¢len sendtu povazuju za nevyhnutné polozit' obzalovanému otazku, ktori nemozno
odlozit’ na dobu po skonéeni vysluchu.

Podla § 274 ods. 4 Trestného poriadku Zavere¢né re¢i moze predseda senatu prerusit’ len vtedy, ked’
vybocuju zrejme z ramca prejednavanej veci.

Z citovaného ustanovenia § 274 ods. 4 Trestného poriadku je zrejmé, ze zavereénu re¢ strany v konani
je mozné prerusit, ak vyboluje z ramca prejednavanej veci a obdobne tak mozno prerusit aj
monologickt €ast’ vypovede obvineného. Zo Ziadnych ani vys§ie citovanych ustanoveni totiz neplynie,
ze by obvineného pripadne obzalovaného (v zavislosti od §tadia trestného konania) nebolo mozné v
priebehu monologickej Casti jeho vypovede prerusit, kazdopadne vypocuvajici organ musi mat na



takyto postup relevantny dovod a zaroven takéto prerusenic nemdze byt natol’ko nevhodné, Ze by
znamenalo poruSenie prava obzalovaného podrobne sa vyjadrit’ k obvineniu.

Ustanovenie § 258 ods. 1 Trestného poriadku konstatuje potrebu vypocutia obzalovaného na hlavnom
pojednavani ohladom obzaloby s odkazom na § 122 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku. Uvedené
ustanovenie (§ 122 ods. 2 Trestného poriadku) vSak ukladd umoznit obvinenému/obZalovanému
podrobne sa vyjadrit’ k obvineniu (najma suvisle opisat’ skutoCnosti, ktoré st predmetom obvinenia),
teda podrobne stvisle popisat’ jeho verziu priebehu skutkovych okolnosti, ktoré sa mu kladu za vinu. Je
nepochybne zrejmé, s ohl'adom na vys§sie naznacenu pravnu upravu, Ze obzalovany ma pravo pontknut’
dokazy potvrdzujuce jeho verziu priebehu skutku a vyjadrit’ sa k dokazom preukazujicim jeho vinu, a to
aj k dokazom uvedenym v obzalobe, z citovanych ustanoveni v§ak uz nijakym spdsobom neplynie
povinnost’ umoznit’ obzalovanému suvislé, podrobné vyjadrenie sa k obzalobe ako celku a k dokazom v
nej obsiahnutym.

Vzhladom na to, ze organ ¢inny Vv trestnom Kkonani alebo sud vykonava vysluch
obvineného/obzalovaného tak, aby zistil podstatné skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie (§ 121 ods. 1
Trestného poriadku), pricom predseda senatu je povinny dbat’ na to, aby hlavné pojednavanie bolo
zamerané ¢o najucinnejSie na objasnenie veci v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie (§ 253
ods. 3 Trestného poriadku) s tym, Ze méze vysluch obzalovaného prerusit, ak je vedeny inak (nie v
rozpore so zakonom) nevhodnym sposobom (§ 258 ods. 2 Trestného poriadku) a rozsah dokazovania
uréuje v pripravnom konani organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom sud, nie obzalovany
(primerane rozhodnutia najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke pod &islom 116/2014, 7/2011), je
predseda sendtu (alebo samosudca) opravneny prerusit obzalovaného aj v monologickej Casti jeho
vypovede, ak sa vyjadruje k dokazom obsiahnutym v obzalobe, ktoré neboli vobec alebo na hlavnom
pojednavani vykonané a stid ich nema v umysle vykonat’. V pripade, Ze stid zmeni rozsah dokazovania a
vykona aj dokaz, ktory pdvodne vykonat’ neplanoval, a preto neumoznil obzalovanému sa k nemu v
ramci jeho vysluchu vyjadrit, obZalovany ma stile moznost’ sa k tomuto ddkazu po jeho vykonani
vyjadrit' (§ 271 ods. 1 Trestného poriadku) a nasledne eSte sa moéze k nemu vyjadrit’ aj v ramci
zavereénej re¢i (§ 274 Trestného poriadku), pripadne v podanom odvolani.

Preto sud prvého stupna tym, Ze obzalovanému neumoznil vyjadrit sa k niektorym dokazom
obsiahnutym v obzalobe, neporusil jeho pravo na obhajobu, ale ani Ziadne iné.

Pokial’ odvolatel’ namietal porusenie jeho prava na obhajobu tym, ze mu nebolo sudom prvého stupia
umoznené Citat pisomnosti obsahujuce Cisla 1488 a dalSie, Casti podanych trestnych oznameni,
pisomnosti obsahujuce rozne reklamné akcie a legislativne navrhy politickej strany, ktorej je predsedom,
v podstate s oddvodnenim, ze vyboCuje z ramca prejednavanej veci, pripadne ze zdrziava priebeh
hlavného pojednavania, k tomu je potrebné uviest, ako to uz bolo vyssie uvedené, Ze rozsah dokazovania
urcuju v pripravnom konani organy ¢inné v trestnom konani a v konani pred sudom sud. Obzalovanému
toto pravo nepatri.

Wchadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny/obZalovany je sice v ramci prava
na obhajobu opravneny navrhovat' dokazy a urcity dokaz aj sam zabezpecit’, je ale na uvahe organov
¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpeci. V ramci prava na
obhajobu, v konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut, alebo
rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykondvat nebudil (primerane rozhodnutie najvysSieho stdu
publikované v Zbierke pod ¢islom R 116/2014). Len samotné nevyhovenie navrhu obzalovaného na
vykonanie dokazu porusenim jeho prava na obhajobu nie je.

Pokial’ sud prvého stupiia nevyhovel navrhu obzalovaného na vykonanie vys$sie uvedenych dokazov a
obzalovany s tymto postupom sudu nebol spokojny, mal moznost’ tiito svoju nespokojnost’ vyjadrit’ v
podanom opravnom prostriedku, teda odvolani a dozadovat' sa v fiom ich vykonania, ¢o napokon aj
urobil.



Obzalovany tym, ze chcel v ramci svojej vypovede alebo zavereCnej re€i tieto dokazy precitat
[obzalovany napokon nesmie svoju vypoved precitat, smie iba nahliadnut' do svojich poznamok (R
49/1968)], nechcel vypovedat’ a ani prednasat’ svoju zaverecnu re¢, ale chcel vykonavat dokazovanie
¢itanim listin (§ 269 Trestného poriadku) nad ramec rozsahu dokazovania ur¢eného sudom prvého
stupna (sud vykonanie tychto dokazov odmietol), ¢im vlastne chcel obist’” zdkonni nemoznost’ uréovat’
rozsah dokazovania z jeho strany a ,,strhntit’ na seba" toto pravo (urcovat’ rozsah dokazovania), hoci mu
nepatri ,,pod zasterkou" vykonavania prava na obhajobu a tym vlastne toto pravo zneuzit’.

Neumoznenim vykonavania dokazovania odmietnutého Specializovanym trestnym sudom obzalovanému
v ramci jeho vypovede a zavere¢nej reci aj ked’ s nie celkom prilichavym oddvodnenim (Ze obzalovany
odbocuje od predmetu konania), preto sud prvého stupna pravo obzalovaného na obhajobu neporusil.

Vzhladom na to, ze sud prvého stupiia vlastnym iniciativnym dokazovanim nastavil rozsah dokazovania
pomerne Siroko, argument o odboCeni od predmetu konania nebol celkom na mieste, kazdopadne
obzalovany takymto postupom nerealizoval svoje pravo na obhajobu, ale pokusal sa obist’ zakonni
nemoznost’ z jeho strany ur¢ovat’ rozsah dokazovania a vzhladom na to, Ze najvy$si sud nepovazoval
rozsah dokazovania urceny iniciativne sudom prvého stupnia pre neexistenciu vecnej suvislosti s
prejednavanym skutkom za potrebny (na takéto dokazy najvyssi sud ani neprihliadal), nebolo potrebné
ani doplnenie dokazovania navrhované obzalovanym (z dévodu nadbyto¢nosti), ktorym sa chcel voci
tymto doékazom branit’.

Pokial’ obzalovany namietal, ze mu nebola pocas jeho vyslichu a zavere¢nej reci sudom prvého stupiia
povolena porada s obhajcami, k tomu je potrebné uviest, ze mu nebola umoznena opakovana porada,
potom ¢o sa situacia, pre ktoru poradu s obhajcami ziadal, nijako nezmenila. Napokon obZalovany ani
netvrdi, Ze po naslednej porade (napriklad po skonceni hlavného pojednavania) mu bol obhajcami
poradeny taky postup, ktory by vzniknutu situdciu zvratil a on ho z dévodu neumoznenia porady
nemohol pouzit. Obzalovany teda nenamieta ziaden konkrétny materidlny dopad na jeho prava postupom
Specializovaného trestného stdu, v podstate sa len z formalnych doévodov dozaduje zopakovania podla
jeho nazoru chybného postupu dotknutého stdu bez konkretizicie, ako by zopakovanie spominaného
ukonu zmenilo jeho postavenie. AvS§ak pokial’ vyhovenie navrhovanému opatreniu (zruSenie a vratenie
veci, zmena rozhodnutia a podobne) obsiahnutému v opravnom prostriedku nie je sposobilé dosiahnut’
napravu konkrétneho materidlneho dopadu chybného postupu na préva obzalovaného, takyto navrh
potom pre svoju bezicelnost straca charakter opravného prostriedku (primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 12/2012) a je namieste jeho zamietnutie.

Vo vztahu k namietkam obzalovaného tykajicim sa preruSenia obhajcu Mgr. Petra Kupku v jeho
zavere¢nej re¢i v momente, ked’ chcel ¢itat’ obsah listin, teda dokazov, ktorych vykonanie sud prvého
stupna odmietol vykonat’, a ktoré predtym neumoznil ¢itat’ ani obzalovanému pocas jeho zaverecnej reci,
je potrebné poukazat’ na vyssSie uvedenu argumentaciu tykajicu sa obzalovaného, ktora v tomto pripade
plati rovnako [rozsah dokazovania uruje sud, pri¢om obhajca v tomto pripade neprednasal zavere¢nu
re¢, ale snazil sa realizovat” dokazovanie, ktorého vykonanie stid prvého stupfia odmietol a tym vykonat’
pravo (ur¢it’ rozsah dokazovania), ktoré mu nepatri].

Vo vztahu k obhajcovi JUDr. Tomasovi Rosinovi obZalovany namietal, Ze menovany obhajca bol
preruSeny v jeho zavere¢nej re¢i potom, ¢o poukazoval na, podla jeho nazoru, nespravny postup sudu
prvého stupiia spocivajuci v tom, Ze preruSoval obzalovaného v jeho vypovedi. Obhajca nepochybne je
opravneny poukazat’ vo svojej zaverecnej re¢i na, podla jeho ndzoru, nespravny postup sudu, zvlast' za
situacie, ked’ odovodnenie takéhoto postupu sudu nie je (tak ako to uz bolo vyssie uvedené) celkom
prilichavé. Na strane druhej prerusenim obzalovaného v jeho vypovedi, ako to uz bolo konstatované,
Specializovany trestny sud, jeho pravo na obhajobu neporusil, a preto ani neumoznenim obhajcovi
poukézat' na, podla jeho ndzoru, nespravny postup dotknutého sudu, ktory v konec¢nom dosledku
nespravnym nebol, k poruseniu obhajobnych prav obzalovaného nedoslo. NavySe obhajca mal moznost’
vSetky svoje namietky, ktoré mu nebolo umoznené predniest’ v konani pred sudom prvého stupiia,



uviest v podanom odvolani, ¢o v koneénom doésledku aj urobil. Preto ani tymto postupom
Specializovaného trestného stidu k poruSeniu prav obzalovaného so zdsadnym konkrétnym materialnym
dopadom na jeho prava, podl'a nazoru najvyssieho sudu, nedoslo.

Pokial’ obzalovany eSte namietal, Ze dovody napadnutého rozhodnutia uvedené v jeho pisomnom
vyhotoveni st iné, miestami az rozporné oproti dovodom, ktoré boli prezentované pri Ustnom
oddvodneni vyhlaseného rozhodnutia, a preto obvineny nevedel, voc¢i ktorym argumentom sa ma bréanit,,
k tomu najvy$§i sud uvadza, Ze neslo o rozdiely takého charakteru, ktoré by boli v rozpore s
vyhlasenym vyrokom, pretoze len v takomto pripade by bolo namieste zruSenie rozhodnutia pre jeho
nepreskimatelnost. Obzalovany samozrejme moZe namietat tak doévody uvedené v pisomnom
vyhotoveni, ako aj prednesené pri ustnom vyhlasovani rozhodnutia, pripadne poukazat’ na relevantné
rozdiely medzi nimi, ¢o obzalovany napokon aj urobil.

Vo vztahu k namietke obzalovaného spocivajicej v tom, ze uvodna cast’ napadnutého rozsudku v
rozpore s ustanovenim § 163 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neobsahuje meno a priezvisko
konajicej sudkyne, sa ziada uviest’, Ze ide o formalny nedostatok, ktory nema ziaden zasadny vplyv na
postavenie a prava obzalovan¢ho (napokon takyto dopad na svoje prava a postavenie obzalovany ani
nenamieta), navySe meno a priezvisko dotknutej sudkyne je uvedené v zaverecnej Casti rozsudku, preto
niet pochyb o tom, kto v prejednavanej veci rozhodoval.

Vzhl'adom na to, Ze vyobrazenie symbolickych Sekov nebolo sporné (inou otazkou je, ¢o jednotlivé
vyobrazenia predstavovali), nebolo ani potrebné vykonavat’ zvla$t' dokazovanie v tomto smere, navySe
ich vzhl'ad je zrejmy aj z videa prehratého tak na hlavnom pojednavani, ako aj verejnom zasadnuti
konanom o odvolani o obzalovaného.

Pokial’ obZzalovany namietal nepojatie obsahu zavere¢nych re¢i do odévodnenia napadnutého rozsudku, k
tomu je potrebné uviest, ze zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva vyslovna povinnost’ stdu
takto urobit’, pokial’ dospeje k zaveru, ze v nich neboli obsiahnuté podstatné¢ namietky, s ktorymi je
potrebné sa vysporiadat, a ktoré eSte v priebehu konania neodzneli. Taktiez sudca v tomto smere
vyhodnocuje zavere¢né reci uz v priebehu ich prednasania, preto ani po 8 hodinach trvania zavere¢nych
re¢i nemusi nevyhnutne potrebovat’ ¢as dlh§i ako 16 mintit na ich d’alSie vyhodnotenie.

Vo vztahu k nédmietkam obzalovaného tykajicim sa nezachovania totoznosti skutku sidom prvého
stupnia v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k podanej obzZalobe sa ziada uviest, ze podla dlhodobo
ustalenej sudnej praxe (napriklad R 67/1973, R 9/1997) je totoznost’ skutku zachovana v pripade, ak je
aspon z Casti zachované konanie alebo nasledok. Z podanej obzaloby je zrejmé, ze je nou kladené
obzalovanému za vinu, zjednoduSene povedané, ze mal 14. marca 2017 odovzdat’ pred takmer 400
pozvanymi hostami trom rodindm financny dar prostrednictvom symbolickych Sekov, kazdy na sumu
1488 eur, pricom c¢isla 14 a 18 st pouzivané v symbolike extrémistov, Cislo 14 predstavuje 14 slov
pravicového teroristu a ¢islo 88 nacisticky pozdrav, ¢im obzalovany prejavil sympatie k rasistickej a
(neo)nacistickej ideologii. Z uvedeného je potom nepochybne zrejmé, Ze totoznost’ skutku bola v
prejednavanej veci vzhladom na ¢iasto¢na zhodu konania zachovana.

V ramci odvolacieho konania (4. aprila 2022) obzalovany predlozil najvys$Siemu sudu opravny
prostriedok podla ¢1. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v spojeni s ¢L. 8 ods. 2 Smernice
2012/13/EU o prave na informécie v trestnom konani. Vzhladom na to, Ze slovensky pravny poriadok
takyto opravny prostriedok nepozna, najvys$s$i sud posudil jeho obsah ako sucast’ jeho odvolacich
namietok, ¢omu napokon zodpoveda aj petit uvedeného podania, ktorym sa obzalovany dozadoval
zrusenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupnia za ucelom poskytnutia podrobnych
informacii o trestnom ¢ine z dovodu zmeny obvinenia, ako aj za u¢elom doplnenia dokazovania.

V dotknutom opravnom prostriedku obzalovany namietal nedostatoné poskytnutie podrobnych
informécii o obvineni po jeho zmene sudom prvého stupiia, ktory ho hned” v tvode hlavného
pojednavania upozornil na moznost posudenia skutku popisaného v obzalobe podla prisnejSicho



ustanovenia, teda nie ako pre¢inu podla 422 ods. 1 Trestného zakona, ale ako zlo¢inu podla § 421 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona namietajuc d’alej v tejto suvislosti, ze uz samotna propagécia
nacistickej ideologie ako znak zédkladnej skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu obsahuje v sebe
prvok verejnosti, preto neméze byt sucasne (duplicitne) s ohladom na § 38 ods. 1 Trestného zakona
zaroven aj okolnost'ou podmietiujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby podla odseku 2 §-u 421 Trestného
zakona.

Vzhladom na to, Ze najvy$si sid v prejedndvanej veci nevzhliadol priestor pre posudenie konania
obzalovaného podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odpadla tym podstata podaného
opravného prostriedku a potreba jeho rieSenia.

Z navrhu na doplnenie dokazovania, ktory obzalovany predlozil v ramci odvolacieho konania plynie, Ze
ziada vykonat’ tie dokazy, ktoré boli navrhnuté uz v konani pred Specializovanym trestnym sudom, no
sud prvého stupiia ich uznesenim ako nedévodné odmietol.

Vo vztahu k navrhom na doplnenie dokazovania ¢itanim réznych listin, prehratim zaznamov a podobne
tykajiicich sa aj verejného Zivota majicich preukazovat, ze ¢isla 1488, 14, 88, 2028 sa v beznom Zivote
obvykle vyskytuju, pricom ich pouZzivatelia nie st trestne stihani, sa ziada uviest'(ako to uz napokon bolo
vys§ie naznacené), ze ide o nadbytocné dokazy, ked'ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze takéto
¢isla sa v beznom zivote vyskytuji, priCom ich pouzitie sa trestnym stava az v pripade preukazania
umyslu takymto spésobom prejavovat’ sympatie alebo propagovat’ ideoldgie smerujiice k potlacovaniu
zakladnych préav a slobdd a podobne (v zmysle alternativ konania popisanych v ustanoveniach § 421 a §
422 Trestného zakona).

Dal§imi navrhovanymi dokazmi sa obZalovany v podstate snazil branit dokazom, ktoré sud prvého
stupna vykonal bez navrhu stran v konani. Tieto dokazy vSak najvys$si std nepovazoval z uz vys$sie
rozvedenych dévodov za pouzitelné v prejednavanej veci, a preto na ne ani neprihliadal. Na tomto
podklade st potom nadbyto¢né aj dokazy, ktorymi chcel obzalovany vyvratit’ zistenia, na ktoré najvyssi
sud pri rozhodovani neprihliadal (preto ani nebolo potrebné vykonavat' dokazovanie ¢itanim kandidatnej
listiny, vysvetlovanim programu politickej strany, ktorej je obzalovany aktualne predsedom, ¢i listiny 10
bodov Za nase Slovensko).

Inak povedané, uz vy$Sie spominané dokazy zabezpeCené organmi Cinnymi v trestnom konani, ¢i
vykonané na navrh orgénov ¢innych v trestnom konani (vratane znaleckého posudku znalca Mgr. C. C.,
PhD. ¢. 14/2020), o ktoré najvyssi sud oprel svoje zavery, povazoval zaroven za postaCujuce pre
rozhodnutie s tym, ze d’al§ie navrhované dokazy sa tykali bud’ okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie
(napriklad dokazy tykajice sa pomenovania Romov) alebo okolnosti, ktoré bolo mozné zistit’ inymi uz
skor navrhnutym a vykonanymi dokazmi.

Za nadbyto¢né povazoval najvyssi std aj doplnenie dokazovania navrhované prokuratorom, ktoré malo
preukazat’, Ze obzalovany sa aj po vyhlaseni, i ked’ nepravoplatného, ale odsudzujiceho rozsudku sudu
prvého stupnia pre trestny ¢in extrémizmu, mal aj nad’alej dopust’at’ obdobného konania, a to pouzivanim
gest spajanych s pravicovo - extrémistickou rasistickou ideologiou v suvislosti s rokovanim Nérodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR SR").

Ako to uz bolo vy$Sie uvedené, vzhladom na obzalovaciu zasadu a skuto¢nost, Ze gestikulovanie
obzalovaného v suvislosti s rokovanim NR SR nebolo predmetom obzaloby podanej v prejednévanej
veci, preukazanie takéhoto konania obzalovaného nemalo z hl'adiska uznania viny v prejednavanej veci
ziaden vyznam, ked’ze umysel na jeho strane bol, ako to uz bolo konsStatované, spolahlivym sposobom
preukdzany uz doposial vykonanymi dokazmi. Dalfie spravanie sa obzalovaného po spachani v
prejednavanej veci stihaného skutku ma pre rozhodovanie o treste skor len okrajovy vyznam, ktory by
mohol vzrast napriklad v pripade zdihavého konania, ¢o viak nie je pripad prejednavanej veci. Najvyssi
sud preto navrhu prokuratora na vykonanie dokazovania nevyhovel, ked’ze sa netykalo okolnosti, ktora
by mohla mat’ pre rozhodovanie v prejednavanej veci podstatny vyznam.



V tejto stvislosti sa Ziada pritom eSte uviest, ze podla ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie najvyssieho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 44/2018) ustanovenia o dokazovani na hlavhom pojednavani sa
podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti pouzijii len vtedy, ak sa na verejnom
zasadnuti vykonavaju dokazy (o ¢om rozhodne sud, v odvolacom konani - odvolaci std) - nepouziji sa
pritom priamo (v legislativnom vyjadreni ,,rovnako"), ale ,,primerane". Ak v odvolacom konani strana
navrhla vykonat” dokaz a odvolaci stid, konajici na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, nie je
potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu
prvého stupna konajiceho na hlavnom pojednavani).

Vzhl'adom na to, ze najvys$si sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, nevyhnutne musel zrusit’
aj vyrok o treste a nanovo o filom rozhodntt’.

Pri ukladani trestu prihliadal najvys$si sud najmé na jednotlivé hladiska ukladania trestu vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorymi st spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritazujice okolnosti, pol'ahcujiice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajici z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, a to
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabréni v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot, ako aj odradenie inych od pachania
trestnych ¢inov a vyjadrenie moralneho odstidenia pachatel’a spolo¢nost’ou.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny len v§eobecne. Z odpisu registra trestov plynie, Ze
na obzalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny, pricom v minulosti sa dopustil jedného
nedbanlivostného trestného ¢inu na useku dopravy (z hladiska hodnotenia osoby pachatela sa fikcia
nedostdenia na skuto¢nost’, Ze aj v tomto pripade sa trestného ¢inu dopustil, nevzt'ahuje). Z uvedeného
je potom zrejmé, zZe pred spachanim zalovanej trestnej ¢innosti obzalovany viedol riadny Zivot, teda bola
uitho zistena jedna polahCujuca okolnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zakona.
Pritazujiice okolnosti najvyssi siid u obzalovaného nezistil. Nebolo mozné uitho kon$tatovat’ pritazujiicu
okolnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 37 pism. e) Trestného zidkona (zneuZil svoje zamestnanie,
povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej vyhody), pretoze aj
keby sa preukazala skuto¢nost, Ze obvineny zneuzil svoje postavenie predsedu Banskobystrického
samospravneho kraja za u¢elom pouzitia auly obchodnej akadémie bez nahrady, tato skutocnost’ nema
suvis s prejednavanym skutkom (odovzdanim symbolickych Sekov sa nesnazil dosiahnut’ neopravnenti
alebo neprimeranti vyhodu). U obzalovaného bola teda zistena prevaha jednej polahcujucej okolnosti pri
neexistencii pritazujucich okolnosti, v dosledku ¢oho bolo potrebné zdkonom stanovenu trestni sadzbu
trestu odnatia slobody pre stihany precin podla § 422 ods. 1 Trestného zadkona v rozmedzi od 6
mesiacov do 3 rokov podla § 38 ods. 3 Trestného zékona upravit’, teda znizit' jej hornt hranicu o jednu
tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Trestného zdkona) na tiroven 2 rokov
a 2 mesiace.

Hodnotiac jednotlivé vy$Sie nazna¢ené hladiska ukladania trestov, majic na zreteli aj spominany tcel
trestu, dospel najvys$si stid k zaveru, Ze trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo
vymere 6 mesiacov je trestom tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, teda tak na
napravu obzalovaného, ako aj ochranu spolo¢nosti primerany.

Vzhl'adom najmid na priaznivih prognézu napravy obzalovaného prameniacu zo skutoCnosti, ze
obzalovany pred spachanim stthaného trestného ¢inu viedol riadny zivot, na napravu obzalovaného a
ochranu spolo¢nosti, podl'a nazoru najvyssiecho stidu, bezpodmienecny vykon trestu odiatia slobody nie
je nevyhnutny, a preto obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov podmienecne
odlozil na skasobnu dobu 1 roka a 6 mesiacov.

Takyto trest sa, podl'a ndzoru najvyssieho sudu, Cerpajiic z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stidu pre
Iudské prava (d’alej len ,,ESEP"), nevymyka ani praxi eurdpskych sudov pri trestani obdobnej trestnej
¢innosti (nenavistné prejavy s rasistickym podtextom) - primerane napriklad rozhodnutia ESCP vo



veciach Soulas a dalsi proti Franctzku (penazny trest), Féret proti Belgicku (podmieneCny trest odiatia
slobody a iné), Le Pen proti Francuzsku (petiazny trest), Norwood proti Spojenému kralovstvu
(penazny trest) a podobne.

Pokial’ obzalovany eSte namietal, ze sud prvého stupiia mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky
a 4 mesiace, pricom ¢islo 44 predstavuje nacisticky symbol spajany s jednotkami SS, pricom nie je
zrejmé, ¢iv tomto pripade (pri ukladani trestu) iSlo o ndhodu alebo o prejav sympatizovania s nacizmom,
k tomu je potrebné uviest’, ze z bezne verejne dostupnych informacii plynie, Ze pre oznacenie jednotiek
SS nacisti zneuzili dve runy (znaky predkrestanského tradicného pisma) predstavujiice vitazstvo (svetla
nad tmou, kedZe i§lo o symbol slnka) pripominajice dve Stvorky, priCom vysSie uvedené v
prejednavanej veci do tivahy prichadzajuce trestné ¢iny zaloZené ¢i uz na propagacii alebo sympatizovani
okrem iného aj s nacistickymi alebo neonacistickymi ideolégiami su, tak ako to uz bolo vyS$Sie
naznac¢ené, umyselnymi trestnymi ¢inmi. Preto len samotné pouzitie ¢isla 44 alebo aj spominanych ran
(oznacujucich vitazstvo) samé osebe bez dal§icho, skutkovli podstatu dotknutych trestnych ¢inov
nenapliiia. Je Uplne beznou praxou vieobecnych trestnych sudov vyjadrovat’ vymeru uloZeného trestu
odnatia slobody kombindciou rokov a mesiacov, pricom skuto¢ne niet ziadneho rozumného dévodu
vyhybat’ sa pre neexistenciu stvislosti medzi ukladanim trestov sudmi a pouzivanim nacistickej alebo
neonacistickej symboliky (pre neexistenciu umyshi) pouzitiu ¢iselnych kombinacii, ktoré inak takdto
symboliku predstavuju tak, ako sa pouzivaniu tychto ¢isel nie je mozné vyhnit' v beznom kazdodennom
zivote na fakturach, zmluvach, danovych priznaniach, ¢islach domov, ulic a podobne. V prejednavane;j
veci Specializovany trestny sud uloZil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 4
mesiace, pretoze tento trest povazoval tak z hl'adiska individudlnej, ako aj generalnej prevencie za trest
primerany, pri€¢om nepochybne niet ziadneho rozumného dovodu (pre neexistenciu suvislosti a umyslu)
pre Gvahu, Ze std prvého stupia takymto spésobom pouzil nacisticky symbol.

Najvyssi sad vykonal verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného v jeho nepritomnosti z dovodu, Ze
ospravedlnenie jeho neucasti nepovazoval za dostatocne hodnoverné, a preto jeho ziadosti o odrocenie
verejného zasadnutia nevyhovel.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neucast’
na verejnom zasadnuti a sticasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoénilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i defi, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Obzalovany svoju neucast’ na verejnom zasadnuti nariadenom na 5. aprila 2022 ospravedil podanim,
ktoré osobne dorucil do podatelne najvyssicho sudu 4. aprila 2022 o 15.10 hod., potrebou starostlivosti
0 jeho chorého maloletého (takmer 6 roc¢ného) syna s tym, Ze maloleté diet'a je naitho silno naviazané,
preto v Case, ked’ je chory, mu nevie inym spdsobom zaobstarat’ neprerusovant potrebnu starostlivost’,
len osobnou starostlivostou.

Na podporu svojich tvrdeni obzalovany predlozil vyplnené tla¢ivo Socialnej poistovne, z ktorého plynie,
ze poziadal o oSetrovné z dovodu osobného a celodenného oSetrovania dietata s tym, Ze oSetrujlica
lekarka potvrdila, Ze malolety P. T. ochorel a jeho zdravotny stav nevyhnutne vyzaduje osobné a
celodenné oSetrovanie.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného niet dovodu pochybovat’ o tom, Ze malolety syn obzalovaného ochorel
a skutoCne potreboval celodenné osobné oSetrovanie. Z predlozeného dokladu vSak uz nijakym
sposobom nevyplyva potvrdenie oSetrujucej lekarky, ¢i iného odbornika, Ze malolety syn obZalovaného
trpel takym ochorenim, ktoré by si vyzadovalo vyluéné osobné oSetrovanie prave obzalovanym a ani
potvrdenie, Ze dieta je na obZzalovaného tak naviazané, ze v Case choroby mu nie je mozné okrem
osobnej starostlivosti obzalovaného zabezpeéit' inii vhodnu starostlivost. Inu lekarsku spravu
preukazujicu tvrdenia (Ze v ¢ase choroby musi osobnl starostlivost maloletému synovi poskytovat
jedine obzalovany) nepredlozil, ¢o znamené (ako to uz bolo vysSie uvedené), ze svoju ucast’ na verejnom
zasadnuti hodnovernym spdsobom neospravednil, preto jeho ziadosti o odroCenie verejného zasadnutia
nebolo mozné vyhoviet’.



Skuto¢nosti, Ze verejné zasadnutie nariadené za ucelom prejednania odvolania obzalovaného na 8. marca
2022 uz raz odro¢ené bolo, ze obzalovany predlozil ospravedlnenie svojej netcasti a ziadost' o odrocenie
verejného zasadnutia nariadeného na 5. aprila 2022 deni predtym (4. aprila 2022) o 15.10 hod., teda
tesne pred skoncenim pracovnej doby, hoci na oSetreni s maloletym synom bol v J. J., ked’Ze prave tam
dotknuta oSetrujica lekarka ordinuje, teda podstatne skor, priCom oznamenie takejto dolezitej
skuto¢nosti je mozné zabezpelit’ aj rychlej§im spésobom (napriklad mailom), ze o svojich tvrdeniach o
nevyhnutnosti len jeho osobnej starostlivosti o chorého syna, ktory uz nie je v tak utlom veku, aby iSlo o
samozrejmu vec (napokon v tom cCase obzalovany vykonaval funkciu poslanca Néarodnej rady
Slovenskej republiky, pricom najvy$Siemu sudu nie je zname, aby na zasadnutia tejto inStitucie dochadzal
aj so svojim maloletym synom), nepredloZil Ziaden doklad, nasvedéuji podozreniu, ze z jeho strany i§lo
o obstrukciu, teda snahu verejné zasadnutie nariadené za uc¢elom prejednania jeho odvolania zmarit’.

Na zaklade vysSie uvedenych doévodov potom senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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