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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ ZdruZenie Slatinka, A. Sladkovica 2,
Zvolen, zastipeného Mgr. Kristinou Babiakovou, advokatkou so sidlom Holubyho 37, Pezinok, 2/ Zelena
koalicia mimovladnych organizicii, Podunajska 24, Bratislava, 3/ R. D. G., bytom E. XX, Q., 4/ W. Y.,
bytom A.A. X, R., 5/ R. C., bytom Z.. I. K. XXXX/XX, Q., 6/ R. A., bytom Z.. I. K. XXXX/XX, Q.,
7/ R. A., bytom M. V. XXXX/X2, Q., 8/ R. C., bytom .. S. XXX, T. U. T., 9/ R.S. H., bytom D.

XXX, E., 10/ R. G., bytom T. XXX/XX, Q., 11/ R. M., bytom T. XXX/XX, Q., 12/ RA. Z., bytom Q.
XXXX/X, R., 13/ R.0. D., bytom H. XA, F., 14/ C. Q., bytom G. X, D., 15/ N. G., bytom L. XX, R.,
16/ W. C., bytom C.. V. XXX/XX, D., 17/ W. B, bytom U. D. XX, R. R, 18/ L.LL. G., bytom F.. M.

XXX, H. F., 19/ 1. N, bytom S. E. XXX/XX, F. F., 20/ I. G., bytom U. XX, D., 21/ I. H., bytom F.
XXXX/XX E. U. H, 22/ 1. G., bytom XXX XX H. N. XXX, 23/ T. G., bytom R. XXX, R., 24/ T. G.,
bytom C. E. X, R., 25/ T. M., bytom D. XXX/X, A. F., 26/ C. C., bytom T. X, R., 27/ C. G., bytom
K. XXX/XX, Q., 28/ C. G., bytom K. XXX/XX, Q., 29/ C. G., bytom C.. N.. XXX, E., 30/ C. H,
bytom F. X, A., 31/ C. M., bytom F. X, A., 32/ C. B, bytom L. XX, R., 33/ L. T., bytom E. X, R. R,,

34/ L. G., bytom E. XXXX/X, A., 35/ L. G., bytom E. XXXX/X, A.Z., 36/ L. T., bytom N. XX, L.,
37/ L. N., bytom Y.. G.. S. XX, Q., 38/ L. C., bytom K.. D. XX, D., 39/ L. C., bytom W. XX, R., 40/
L. G, bytom Z.. I.. E. XXXX/XX Q., 41/ L. G., bytom S. XXX/X, N. M., 42/ L. C., bytom L. XX, L.,
43/ MA. L., bytom A. G. M., R., 44/ M. C., bytom U. D. X, R., 45/ M. N., bytom Q.A. XX, Q., 46/
G. A, bytom U. D. XXXX/XX, F., 47/ G. H., bytom F. X, F., 48/ G. B, bytom F. X, F., 49/ O.A. K.,

bytom O. XX, D., 50/ D. A, bytom L. XXX/X, M. G., 51/ D. C., bytom G. X, Q. E,, 52/ D.A. Y,
bytom S. XX, R, 53/ D. D., bytom M. XX, E. L., 54/ D. G., bytom XXX XX R. XXX, 55/ D. G,,
bytom 7. XXXX/X, Q. G., 56/ D. G., bytom R. XX, D., 57/ D. B, bytom E. X, R., 58/ D. A., bytom
X. C.. R. XX, H,, 59/ D. D., bytom L. XX, R. R., 60/ D. ., bytom L. XX, R. R., 61/ D. H., bytom L.
XX, R. R., 62/ A. D., bytom D. T., R. XXX/XX, D., 63/ E. R., bytom A. T. XXXX/XX, N. E., 64/ E.

E., bytom I. X, R., 65/ E. G., bytom L. XXXX/XX, E., 66/ E. G., bytom W. XX, R., 67/ E. C., bytom
U XXX/XX, D. R, 68/ E. D., bytom A. XX, R. B,, 69/ E. G., bytom G. XXX/XX, F., 70/ E. E.,
bytom H. XX, N. U. T., 71/ S. G., bytom S. XX, R., 72/ S. G., bytom C. XX, D., 73/ S. M., bytom R.
X, R., 74/ S. L., bytom F. XX, Q., 75/ E. U. A, bytom D. XXXX, E. E., 76/ F. C., bytom Q.

XXXXX/X, G.- D., 77/ H. K., bytom L. X, Q., 78/ H. L. C., bytom U. L. XXXX/XX, R., 79/ H. G.,
bytom U. XXXX/XX S., 80/ H. G., bytom U. XX, Q., 81/ H. F., bytom F. XX, Q., 82/ H. Q., bytom
F. XX, Q., 83/ H. B, bytom XXX XX E. XXX, 84/ Q. G., bytom B. V. XX, R. R., 85/ Ob¢ianske
zdruZenie Centrum pre trvaloudrzatelné alternativy (CEPTA), so sidlom A. Nogradyho 39, Zvolen, proti
zalovanym: 1/ Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stara 1, Bratislava,
2/ Vlada Slovenskej republiky, Nam. Slobody €. 1, Bratislava, v konani o ochrane pred nezakonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy, takto



rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov konania n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Dnia 27. méja 2015 bolo na Najvyssi stid Slovenskej republiky doru¢ené podanie Zalobcov - Zaloba o
ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktorou sa tito domahali, aby Najvy3$si sud
Slovenskej republiky vydal rozsudok v nasledovnom zneni:

- Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 33/2015, ktorym bol diia 21. januara 2015 schvaleny material
,Navrh orientacie, zasad a priorit vodohospodarskej politiky SR do roku 2027, predloZzeny na rokovanie
vlady Slovenskej republiky pod ¢. UV-46029/2014, ako aj postup Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktory tomuto schvaleniu predchéadzal, st nezdkonné.

- Vlade Slovenskej republiky ako aj Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky sa zakazuje
pokra¢ovat’ v poruSovani prav Zalobcov v suvislosti s predkladanim a schvalovanim materialu ,,Navrh
orientacie, zasad a priorit vodohospodarskej politiky SR do roku 2027,

- Vlade Slovenskej republiky sa prikazuje zrusit' uznesenie vlady ¢. 33/2015, ktorym bol dita 21. januara
2015 schvaleny material ,,Navrh orientacie, zasad a priorit vodohospodarskej politiky SR do roku 2027,
- Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky sa prikazuje posudit’ material ,,Navrh orientacie,
zasad a priorit vodohospodarskej politiky SR do roku 2027 z hl'adiska jeho vplyvu, ako strategického
dokumentu, na zivotné prostredie.

- Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ zalobcom trovy konania do 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku k rukam ich prévnej zastupkyne.

2. Uznesenim ¢. k. 3SZnz/4/2015-186 zo dna 23. novembra 2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol s poukazom na § 18 ods. 2, § 13 ods. 1, § 10 a § 491 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku
(dalej aj len ,,SSP*) o postipeni veci Krajskému stidu v Bratislave z dovodu svojej vecnej neprislu$nosti.
Uznesenim ¢. k. 7Sa/73/2016-253 zo dna 12. juna 2018 Krajsky sud v Bratislave postupil vec
Najvysgiemu sudu Slovenskej republiky, a to s poukazom na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. I1.US 202/2017-37 zo diia 25. jala 2017, ktory bol vydany v inej veci.

3. Zalobcovia 1/ az 85/ podanim doruéenym Krajskému sidu v Bratislave prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 11. decembra 2018 vzali zalobu v celom rozsahu spat’. Trovy konania si neuplatnili.

4. Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej upravené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podl'a piatej
¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti. Najvy$si sud potom
dospel k zaveru, ze na prejednavanu vec sa vzt'ahuju s €innost'ou od 1. jula 2016 ustanovenia SSP.

5. Podl'a § 63 SSP zalobca mé6ze do vydania rozhodnutia spravneho stidu vziat' Zalobu spat, a to scasti
alebo celkom. Ak je zaloba vzata spéat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s¢asti, spravny sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O ¢iasto¢nom spét'vzati Zaloby rozhodne spravny sud v
rozhodnuti vo veci same;.

6. Podl'a § 99 pism. a/ SSP spravny std konanie uznesenim zastavi, ak zalobca vzal zalobu spét’ skor,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

7. S poukazom na vys$Sie uvedené spravny sud rozhodol tak, ze konanie podl'a § 99 pism. a/ v spojeni s
§ 63 veta druha SSP zastavil.



8. O trovach konania najvy$si sud rozhodol podla § 170 pism. b/ SSP tak, ze ziaden z ucastnikov
konania nema prévo na nahradu trov konania, ked’ze konanie bolo zastavené.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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