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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: F. Y.,

nar. XX. V. XXXX, bytom C., G. A. R, pravne zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokéatom, so sidlom
Mlynska 28, KoSice, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, v konani o presktimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej ¢. 52587-
4/2017-BA zo dna 07. decembra 2017, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dia 12. jula 2018, &. k. 27Sa/6/2018-88, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky kasani staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
12. jila 2018, €. k. 27Sa/6/2018-88, zamieta.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sad v Ziline (d’alej v texte rozhodnutia aj , krajsky sud* alebo ,spravny sud“) pravoplatnym
rozsudkom zo dna 12. jila 2018, ¢. k. 27Sa/6/2018-88 postupom podla ustanovenia § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia Generalneho riaditela Zalovanej ¢. 52587-4/2017-BA zo dna 07.
decembra 2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej), ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. 15292-25/2017-BA zo dna 6. jula 2017, ktorym podla § 88 a §
89 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
461/2003 Z.z.“ alebo ,,zdkon o socialnom poisteni®) bol zalobcovi priznany narok na urazovl rentu v
doésledku pracovného trazu zo dna 26. januara 2013, odo dina 25. januara 2014 do 31. januara 2014 v
sume 57,70 € a od 01. februara 2014 v sume 255,40 € mesacne, valorizovani v zmysle prislusnych

pravnych predpisov, a to na zaklade ur¢enej miery poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 45 %.



2. Z administrativneho spisu Zalovanej mal sud preukazané, Ze na zaklade ziadosti zalobcu dorucenej dia
27. maja 2014 o priznanie Urazovej renty, v dosledku pracovného tirazu zo dina 26. januara 2013, vydala
dina 14. jula 2014 rozhodnutie ¢. 41242-3/2014-BA, ktorym rozhodla, Ze zalobca nema narok na urazovi
rentu, a to z dovodu v lekarskej sprave zo diia 30. juna 2014 urcenej miery jeho poklesu pracovnej
schopnosti v rozsahu 20 %. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca opravny prostriedok, o ktorom
rozhodol Krajsky std Zilina rozsudkom &. k. 25Sd/213/2014-52 zo dita 15. januara 2015. V ramci
preskiimavacieho konania vykonal posudkovy lekar ustredia so sidlom v Ziline opitovné postdenie
zdravotného stavu zalobcu a v lekarskej sprdve zo dna 2. oktéobra 2014 uviedol, Ze podla
zamestnavatelom predlozeného profesiogramu zo dia 17. jina 2014, Zalobca po vzniku pracovného
urazu zo dna 26. januara 2013 prestal vykonavat’ ur¢ité ¢innosti, ktoré boli nahradené inymi ¢innost’ami.
Rozsah prac, ktoré prestal vykonavat' predstavuje 42,5 % pracovného ¢asu na pévodnom pracovnom
zaradeni. V dosledku pracovného tirazu Zalobca taktiez prestal vykonavat’ pracu v noci. Posudkovy lekar
ustredia zhodnotenim uvedeného urcil mieru poklesu pracovnej ¢innosti Zalobcu v rozsahu 45 %.
Krajsky sud v odévodneni rozsudku zo dna 15. januara 2015 uviedol, Ze vzhladom k tomu, ze v
priebehu preskiimavacicho konania posudkovy lekar ustredia vypracoval lekarsku spravu zo dna 2.
oktobra 2014, v ktorej urcil mieru poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu v rozsahu 45 %, zrusil
rozhodnutie zo dila 14. jula 2014 a vratil vec Zalovanej na d'alSie konanie, pricom jej ulohou bolo
zabezpecit' opitovné posudenie naroku zalobcu na urazovu rentu pri zohl'adneni skuto¢ného popisu jeho
pracovnych ¢innosti.

3. Po doruceni pravoplatného rozsudku zo dna 15. januara 2015 zalovanej bol opédtovne postdeny
zdravotny stav Zalobcu posudkovou lekarkou Socialnej poistovne, pobo¢ka Martin, ktora sa v lekarskej
sprave zo dna 16. marca 2015 stotoznila so zavermi posudkového lekara ustredia z lekéarskej spravy zo
dna 2. oktébra 2014 a urcila mieru poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu v rozsahu 45 %. Uvedené
odovodnila tym, Ze Zalobca podla profesiogramu zo dna 17. jina 2014 po vzniku pracovného urazu zo
dna 26. januara 2013 prestal vykonavat’ 42,5 % prac povodného pracovného zaradenia a zaroven prestal
vykonavat’ pracu v noci, ¢o spolu predstavuje 45 %.

4. Zalovana rozhodnutim &. 16546-23/2015-BA zo diia 25. marca 2015 v zmysle § 193 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni prerusila konanie z dovodu prebichajuceho sidneho konania pred Krajskym sudom
Zilina o naroku Zalobcu na nahradu za bolest’ v dosledku pracovného tirazu zo diia 26. januara 2013, a to
az do pravoplatného skoncenia predmetného konania, nakol’ko prévoplatné rozhodnutie v tomto konani
mohlo ovplyvnit' mieru zavinenia Zalobcu za pracovny uraz zo diia 26. januara 2013, teda aj samotné
rozhodnutie o naroku zalobcu na trazovu rentu v désledku pracovného trazu. Z rozsudku NajvysSicho
sudu SR ¢. 1S7s0/74/2015 zo dna 14. marca 2017 vyplynulo, ze miera zavinenia Zalobcu za pracovny
uraz zo dna 26. januara 2013 je 0 %.

5. Zalovana nasledne pokracovala v konani a na zaklade zisteného skutkového stavu, vydala rozhodnutie
¢. 15292-25/2017-BA zo dna 6. jula 2017, ktorym priznala zalobcovi narok na tirazova rentu v désledku
pracovného urazu zo dia 26. januara 2013 odo dna 25. januara 2014 do 31. januara 2014 v sume 57,70
€ a odo dna 1. februara 2014 v sume 255,40 € mesacne, valorizovani v zmysle prislusnych pravnych
predpisov, a to na zéklade uréenej miery poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 45 %.

6. Spravny sud uviedol, Ze podla § 153 ods. 4 pism. a) zakona o socialnom poisteni lekarska posudkova
¢innost’ urazového poistenia zahffla posudzovanie poklesu pracovnej ¢innosti. Percentudlnu mieru
poklesu pracovnej schopnosti pri jednotlivych poskodeniach zdravia v dosledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania zadkon neuréuje. Pracovné postupy posudkovych lekarov socidlneho poistenia st v
tomto smere upravené metodickymi predpismi Socidlnej poistovne a je na odbornom zhodnoteni
konajuceho posudkového lekara, akt konkrétnu mieru poklesu pracovnej schopnosti uréi v ramci
zakonom stanoveného rozmedzia 0 % az 100 %. Posudkovy lekar pritom vychadza zo zdravotnej
dokumentacie poSkodeného obsahujicej dolozené odborné nalezy z vySetreni a hospitalizacii, ako aj z
objektivneho vySetrenia poSkodeného vykonaného priamo posudkovym lekarom. Pri posudzovani
poklesu pracovnej schopnosti poskodené¢ho vratane stanovenia konkrétnej percentudlnej miery tohto
poklesu sa zohl'adnuje:



- stupeni funkéného postihnutia organizmu nasledkom pracovného trazu alebo choroby z povolania,

- pracovna napli - profesiogram pracovného zaradenia, v ktorom pracovny uraz alebo choroba z
povolania vznikli a kvalita pracovného prostredia, v ktorom sa pracovné ¢innosti vykonavali,

- percento pracovnych ukonov popisanych v profesiograme, ktoré méze poskodeny s danym funkénym
postihnutim vykonavat’; z profesiogramu a casovej snimky dna posudkovy lekar zisti percento
pracovnych tkonov z pracovného ¢asu (pracovnej zmeny) v prostredi alebo s nastrojom, ktoré boli
pricinou pracovného urazu alebo choroby z povolania, a ktoré uz nemdze vykonavat' a stcasne zisti
percento ostatnych, zostavajucich ¢innosti, ktoré moze vykonavat’,

- zohladnenie, ¢i bol poskodeny preradeny na vykon inej prace z ddvodu pracovného tirazu alebo
choroby z povolania, resp. ¢i bol s poskodenym ukon¢eny pracovny pomer pre poSkodenie zdravia
alebo ¢i poskodeny mdze vykonavat' ini pracu, nie t, ktort vykonaval pred pracovnym trazom alebo
pred priznanim choroby z povolania,

- moznost dalSiecho uplatnenia poSkodeného u zamestnavatela, kde poistna udalost’ vznikla, ako aj
moznost’ uplatnenia na trhu prace s prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie poskodeného (tzv. pracovna
rekomandacia).

Pre stanovenie miery poklesu pracovnej schopnosti na Ulely urazovej renty skutoénost, ze
zamestnavatel nema moznost’ poSkodeného zamestnavat’ iba na niektorych z pévodne vykondvanych
pracovnych ¢innosti podl'a profesiogramu, nie je z posudkového hl'adiska rozhodujtca.

7. Z uvedenych zasad posudzovania poklesu pracovnej schopnosti na ucéely urazovej renty vyplyva, ze
ak vzhl'adom na priame nasledky choroby z povolania alebo pracovného urazu je pdvodné miesto
vykonu prace (prevadzka, priestory, pracovné pomocky), pripadne druh pracovnych cinnosti pre
poskodeného nevhodné, nema to za nasledok stanovenie maximalnej] miery poklesu pracovnej
schopnosti v rozsahu 100 %. Reéalna miera poklesu pracovnej schopnosti vyjadrend v percentach sa
moéze primerane znizit zohladnenim stupiia poskodenia zdravia, percent pracovnych ¢innosti podla
profesiogramu, ktoré poskodeny modze na pdvodnom pracovisku vykonavat a ostatnych uvedenych
posudkovo zavaznych skuto¢nosti.

8. Spravny sud zdoéraznil, Ze pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti posudkovy lekar neskima
pokles pracovnych schopnosti poSkodeného voci vSetkym pracovnym zaradeniam, ktoré by mohol
potencionalne vykonavat, ale len vo¢i jednému, doteraj$iemu pracovnému zaradeniu, v ktorom vznikol
pracovny uraz alebo choroba z povolania. Tymto sa zasadne odliSuje posudzovanie poklesu pracovnej
schopnosti na ucely tirazovej renty od posudzovania zdravotného stavu na ucely invalidity. Z toho
vyplyva, ze pokles pracovnej schopnosti mdéze byt hodnoteny inym (vys$$im alebo niz§im) percentom
poklesu pracovnej schopnosti, ako bude miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost’ na
ucely invalidity na to isté zdravotné postihnutie.

9. V predmetnej veci po podani odvolania bol zdravotny stav zalobcu postideny posudkovym lekarom
ustredia, ktory v lekarskej sprave zo diia 13. novembra 2017 urcil mieru poklesu pracovnej schopnosti
zalobcu (poskodeného) v rozsahu 45 %. Posudkovy lekar ustredia uviedol, Ze po oboznameni sa s celou
doru¢enou posudkovou spisovou dokumentaciou, so vSetkymi predloZzenymi odbornymi nalezmi,
vykonal vlastné vySetrenie. Zistil, Ze Zalobca dnia 26. januara 2013 utrpel pracovny Uraz pri oprave
lisovacieho zariadenia, ktory mu zachytil lavi hornti koncatinu, s nasledkami traumatickej amputécie
lavej hornej koncatiny v oblasti ramena, trieStivi zlomeninu predkolenia lavej dolnej koncatiny,
zlomeninu stavca L1. Bola mu vykonana amputacia kypta v den urazu, nasledne opakovane robené
odstranenie mitvych tkaniv a oprava kypta ruky. Na l'avi dolni konéatinu bol naloZeny vonkajsi fixator
pre zIé cievne zdsobovanie, nasledne 11. aprila 2013 vykonany bypass popliteotibidlny zadny, plastika na
lavom predkoleni s pouzitim koze stehna lavej dolnej koncatiny. Pri uraze doSlo k poskodeniu
fibularneho nervu vlavo (EMG verifikovany tazky stupen postihnutia). Zlomenina tela stavca L1 bola
rieSend konzervativne, bez vyraznejSicho postihnutia nervovych Struktir. V doésledku urazu doslo v
oblasti l'avého ramena k tazkému funkénému posSkodeniu, stav rieSeny bionickou protézou s
obmedzenym pouzivanim l'avej hornej koncatiny. V oblasti 'avej dolnej koncatiny v dosledku zlomeniny
predkolenia doslo k obmedzeniu hybnosti v kolennom kibe l'ahkého stupiia, v oblasti &lenka
prepadavanie nohy na podklade poSkodenia fibularneho nervu a defektu svalstva, aktivna hybnost’ v



rozsahu 15 stupnov flexie a extenzie, ostatné pohyby ¢lenka nulové, bolo mozné funkéne hodnotit’ ako
tazké postihnutie ¢lenkového klbu. Stav po zlomenine tela stavca L1 bol lieCeny konzervativne, bez
funkéného obmedzenia.

10. Z podstatného zamedzenia vykonu doterajSich ¢innosti zamestnanca na zaklade porovnavania ¢asu,
ktoré jednotlivym ¢innostiam venoval, posudkovy lekar usudil, Ze hlavnymi ¢innostami boli ¢innosti s
najvy$§im poctom hodin, pri€om zo Styroch hlavnych ¢innosti tri méze vykonavat, jednu nemoze.
Ostatné prace v uvedenom rozsahu dvoch hodin tyzdenne, ktoré st naro¢né na stabilitu a funkénost’
oboch ruk, nemo6ze vykonavat. Stav po zlomenine stavca L1 bez funkéného obmedzenia. Prestal
vykonavat’ pracu v noci, v désledku ¢oho prichadza o priplatok.

11. Posudkovy lekdr uviedol, Ze obmedzenie vykonu doteraj§ich cinnosti v dosledku funk&ného
postihnutia uvedené v popise pracovnej ¢innosti (17. juna 2014) pred pracovnym tUrazom dna 26.
januara 2013, ktoré na zdklade porovnania ¢asu, ktory Zalobca venoval jednotlivym Cinnostiam, aj s
prihliadnutim, 7e nevykonava pracu v noci, sa pohybuje v rozsahu 45 %. Zalobca je zamestnany ako
$pecialista tdrZzby, na p6vodnom pracovisku méze pracovat’ so zmenami uvedenymi v rozpise pracovnej
¢innosti zo dila 17. juna 2017. Je poskodeny na ucely § 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo v
dosledku pracovného urazu ma viac ako 40 % pokles pracovnej schopnosti (miera poklesu pracovnej
schopnosti v percentach 45 % od 25. januara 2014 (Kéd diagnozy S82).

12. V ramci odvolacicho konania u zalovanej bolo preukazané, Ze vzhladom na profesiogram
vypracovany zamestndvatelom a s poukazom na lekarsku spravu vypracovanu posudkovym lekarom
zalovanej zo dna 13. novembra 2017, zalobca nemodze naprick posSkodeniu zdravia v dosledku
pracovného tirazu zo dia 26. januara 2013 vykonavat nasledovné pracovné cinnosti pdvodného
pracovného zaradenia:

- zaSkol'ovanie nového supervizora - v rozsahu 7 hodin tyZdenne,

- opravu a prace vo vyskach nad volnou hibkou horolezeckou technikou - v rozsahu 2 hodin tyzdenne,

- prace Zeriavnika - v rozsahu 2 hodin tyzdenne,

- obsluhu tlakovych nadob - v rozsahu 2 hodin tyzdenne,

- prace technika pre zdvihacie zariadenie - v rozsahu 2 hodin tyZdenne,

- prace vodi¢a vysokozdvizného vozika - v rozsahu 2 hodin tyzdenne,

- pracu v noci (v dosledku ¢oho prisiel o priplatok za pracu v noci).

Z profesiogramu zo diia 17. jina 2014 bolo zistené, Ze Zzalobca po vzniku pracovného urazu nadalej
vykonava ostatné ¢innosti povodného pracovného zaradenia bez obmedzenia:

- vyhodnotenie prestojov na predo$ly den, zber informacii o kritickych zariadeniach, ich vytazitelnost’ v
nasledujicom dni - v rozsahu 7 hodin tyzdenne,

- fyzicka kontrolu jednotlivych zariadeni (obhliadka) - v rozsahu 8 hodin tyzdenne,

- pripravu materialov pre novovytvarané projekty - v rozsahu 8 hodin tyzdenne.

13. Zvedeného vyplyva, Ze Zalobca po vzniku pracovného trazu aj nad’alej vykonava prace na
poévodnom pracovnom zaradeni v rozsahu 23 hodin z tyzdenného pracovného casu (podla
profesiogramu ide o 40 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as), naopak nevykonava prace v rozsahu 17
hodin z tyzdenného pracovného ¢asu, ¢o predstavuje 42,5 % z celkového tyzdenného pracovného Casu.
Po zohladneni nemoznosti vykonavat pracu v noci, bola preto urCena miera poklesu pracovnej
schopnosti zalobcu v rozsahu 45 %. Spravny std skonstatoval, ze posudkovi lekari socialneho poistenia
zalovanej, ako aj samotnd Zalovana nespochybnili poSkodenie zdravia Zalobcu. Po zohl'adneni vSetkych
relevantnych skutoCnosti (vratane profesiogramu) je vSak zrejmé, ze zalobca (poSkodeny) modze
vykonavat’ a redlne vykonava ¢innosti povodného pracovného zaradenia v rozsahu 55 %.

14. Pokial’ i§lo o ndmietku pravneho zastupcu Zalobcu, Zze Zalobca vykonava ostatné ¢innosti len so
zvySenym pracovnym usilim, spravny sud sa stotoznil s vyjadrenim zalovanej, Ze uvedené tvrdenie
pravny zéastupca nijakym spdsobom nepreukdzal, ide iba o jeho subjektivne tvrdenie, resp. tvrdenie
zalobcu, ktoré Zalovana pri svojom rozhodovani nemohla akceptovat. Pre zalovanu bol rozhodujuci



profesiogram vypracovany zamestnavatelom, ako aj lekarske spravy vypracované posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia. Zalobca po pracovnom traze aj nad’alej vykonava prace na pdvodnom pracovnom
zaradeni s Ulavami, ostatné pracovné c¢innosti povodného pracovného zaradenia bez obmedzenia.
Nepreukazal, Ze by po pracovnom turaze poziadal svojho zamestnavatela o poskytnutie dal§ich tlav
resp. o zmenu pracovnej pozicie (zaradenia) z dovodu obmedzeného vykonavania ostatnych pracovnych
¢innosti pdvodného pracovného zaradenia (len v poloviénom rozsahu) v désledku pracovného urazu. K
tomuto zaveru dospel spravny stid na zaklade samotného vyjadrenia Zalobcu na pojednavani konanom
dna 12. jula 2018, kde uviedol, Ze zamestnavatel'a nepoziadal o poskytnutie pracovnych tlav z dévodu,
ze prace ktoré vykonava na zaklade svojej terajSej pracovnej pozicie vykonava so zvySenym usilim.
Naopak - sam uznal, Ze z jeho ¢innosti v pracovnom zaradeni po pracovnom uraze sa uz ubrat’ neda,
zamestnavatel mu upravil pracovnu naplii po pracovnom turaze, vySiel mu v Ustrety. Podla sudu k
zniZeniu zvySeného usilia, ktoré Zalobca vynaklada po pracovnom uraze, pri pracach na zaklade terajse;
pracovnej pozicie mozno dospiet’ len dalSou zmenou pracovnej pozicie, ¢o vSak zalobca nechcel.

15. Zalovana sa podl'a nazoru spravneho stdu v preskumavanej pravnej veci v daliom priebehu
administrativneho konania (po pravoplatnom skon¢eni konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn.
255d/213/2014) a pri formulovani pravnych zaverov vyplyvajicich z dokazov obsiahnutych v
administrativnom spise, dosledne riadila pokynmi Krajského sudu v Ziline uvedenymi v rozsudku ¢&. k.
255d/213/2014 zo dna 15. januara 2015, ktorym bol zadany ddkazny a pravnoargumenta¢ny ramec pre
d’alsie konanie pred Zalovanou o zalobcom uplatnenom néaroku na irazovu rentu.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel spravny sud k zaveru, Zze rozhodnutie Zalovanej vratane
postupu, ktory predchéadzal jeho vydaniu, je v sulade so zdkonom, a preto zalobu ako neddévodnu
zamietol (§ 190 SSP).

17. Ukastnikom konania spravny sud nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov Zalobcu bolo
rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP a contrario, lebo Zalobca v konani uspech nemal a rovnako nahradu
trov sud nepriznal Zalovanej, pretoze neboli splnené podmienky stanovené v § 168 SSP.

II.
Kasacna staznost’

18. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’, odovodnent1 ustanovenim
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP, nakolko krajsky sud porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

19. Zalobca uviedol, 7e zakon &. 461/2003 Z.z. presne neupravuje sposob hodnotenia a stanovenia
¢iselne vyjadrenej miery poklesu pracovnej schopnosti vo vztahu k jednotlivym pracovnym
povinnostiam poskodeného zamestnanca, ktoré pred pracovnym urazom vykondval. Podstatou
posudenia poklesu pracovnej schopnosti musi byt’ vzdy postudenie, aké ¢innosti vykonaval poskodeny u
konkrétneho zamestnavatela do vzniku pracovného urazu, a v akej miere méze poskodeny tieto
konkrétne ¢innosti nad’alej vykonavat’ aj po pracovnom uraze.

20. Pri porovnani suc¢tu tyzdenného rozsahu hodin doterajSej pracovnej ¢innosti zalobcu a su¢tu hodin
Casti doterajSej pracovnej Cinnosti zalobcu, ktort moéze Zalobca vykondvat aj po Uraze je zrejmé, ze
zalobca nemo6ze vykonavat’ nie 42,5 % tychto ¢innosti, ale az 60 - 64 % tychto ¢innosti. Pre porovnanie
zalobca poukéazal na rozsah ¢innosti vykonavanych pred trazom a po traze:

- vyhodnotenie prestojov na predosly denl, zber informacii o kritickych zariadeniach, ich vytazitelnost’ v
nasledujucom dni - pred urazom vykonaval v rozsahu 10 hodin, po iraze mo6ze vykonavat’ len v rozsahu
5 hodin tyzdenne,

- zaSkolovanie nového supervizora - pred Grazom v rozsahu 10 hodin tyZdenne, po Uraze uz tuto
¢innost’ vykonavat’ nemoze,

- fyzicka kontrola jednotlivych zariadeni, naplanovanie potrebnych oprav zariadeni, kontrola potrebnych
nahradnych dielov, zabezpecenie safety povoleni, spracovanie pracovnych postupov pri konkrétnych
opravach - pred Grazom v rozsahu 10 - 15 hodin tyzdenne, po uraze v rozsahu 5 hodin,



- oprava a prace vo vySkach a nad volnou hibkou horolezeckou technikou - pred urazom v rozsahu 2
hodin tyzdenne, po uraze uz tato ¢innost’ vykonavat’ nemoze,

- prace Zeriavnika a viazaca bremien - pred Urazom v rozsahu 2 hodin tyzdenne, po traze uz tuto
¢innost’ vykonavat’ nemdze,

- obsluha tlakovych nadob - pred trazom v rozsahu 2 hodin tyZdenne, po Uraze uz tito Cinnost’
vykonavat’ nemoze,

- prace technika pre zdvihacie zariadenia - pred irazom v rozsahu 2 hodin tyzdenne, po uraze uz tuto
¢innost’ vykonavat' nemdze,

- prace vodi¢a vysokozdvizného vozika nad 5 t - pred Grazom v rozsahu 2 hodin tyzdenne, po uraze uz
tuto ¢innost’ vykonavat’ nemoze,

- priprava materialov pre novovytvarané projekty - pred Grazom v rozsahu 10 hodin tyzdenne, po traze
modze vykonavat’ v rovnakom rozsahu, pricom je irelevantné, ze po uraze tuto ¢innost’ vykonava az v
rozsahu 15 hodin, nakolko pre posudenie poklesu pracovnej schopnosti je totiz podstatné, kol’ko ¢asu
tejto C¢innosti venoval pred tirazom a v akom rozsahu z tohto pévodného ¢asu mdze tuto Cinnost’
vykonavat’ aj nad’ale;.

21. Na iné ¢innosti, ktoré Zalobca vykonéva po tiraze nemozno pri posudzovani poklesu pracovnej
schopnosti prihliadat’, pretoze nejde o doterajSiu Cinnost’ zamestnanca, a teda tieto Cinnosti tvorili
pracovny cas v rozsahu 50 az 55 hodin, pricom po Uraze z tychto ¢innosti neméze zalobca vykonavat
¢innosti v rozsahu 30 az 35 hodin, t. j. 60 az 64 %. Z uvedeného prepoctu je podla zalobcu zrejmé, zZe
miera poklesu pracovnej schopnosti bola stanovena zo strany Zalovaného nespravne.

22. K zvySenému pracovnému usiliu, ktoré musi vynakladat’, aby mohol vykonévat’ asponl urcitu cast’
doterajSej ¢innosti zalobca poukézal na § 198 ods. 1 zak. ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace, ktory do
31. decembra 2003 upravoval, ze pri vypocte sumy nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s pracovnym trazom, sa
neprihliada na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol zvy§enym pracovnym Usilim. Aj ked’ je uz uvedena
pravna uprava neu¢inna, tak je potrebné aj nadalej potrebné uplatiiovat’ princip, podla ktorého nie je
mozné prihliadat’ v stvislosti s nadhradou zarobku poskodeného na cast’ zarobku, ktort sice nad’alej po
pracovnom uraze dosahuje, ale len za pomoci zvySeného pracovného usilia. Teda ak cast’ Cinnosti
vykonava poskodeny po traze len v dosledku zvysSeného pracovného usilia, neméze sa na tito ¢innost’
prihliadat, nakolko tato nie je skuto€nou doterajSou cinnostou zamestnanca. Ak takuto Cinnost’
poskodeny pred trazom vykondval, vynakladal pri nej usilie nizSej intenzity, a tato ¢innost’ ma teda iné
kvalitativne parametre. Krajsky siid odmietol namietky zalobcu o vynakladani vac¢§ieho usilia z dovodu,
ze zvySené pracovné usilie nijakym spdsobom nepreukazal, avS§ak na preukdzanie tohto tvrdenia nie je
potrebné vykonat' Ziadne osobitné ¢i Specidlne dokazovanie, ale je potrebné vo vzajomnej suvislosti
posudit’ zdravotné postihnutia zalobcu a obsah ¢innosti, ktoré zalobca aj po tiraze vykonava.

23. Podl'a nazoru Zalobcu je potrebné posudit’ rozsah Casti jeho doterajSej ¢innosti, ktortt vykonava aj po
pracovnom Uraze s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze musi vynaloZit na vykon Casti svojej doterajsSej
¢innosti aj zvySené pracovné Usilie, a potom spravne a spravodlivo ur¢ena miera poklesu pracovnej
schopnosti by predstavovala minimalne 70 %.

24. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dita 12. jula 2018, &. k. 27Sa/6/2018-88, zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie, alternativne, aby rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 12. jula 2018, &. k. 27Sa/6/2018-88,
zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej ¢. 52587-4/2017-BA zo diia 07. decembra 2017 a
vec jej vrati na d’aliie konanie. Zalobca zaroven ziadal priznat’ néhradu trov kasaéného konania vodi
zalovanému v rozsahu 100 %.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

25. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu



staznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

26. Poukazala tiez na skuto¢nost, Zze podla profesiogramu vypracovaného zamestnavatelom Zzalobcu,
tento vykondva po pracovnom Uraze aj nad’alej vyhodnotenie prestojov za predosly den, zber informacii
o kritickych zaradeniach, ich vytazitelnost’ v nasledujuicom dni, fyzickd kontrolu jednotlivych zariadeni,
pripravu materialov pre novovytvorené projekty spolu v rozsahu 23 hodin tyZdenne, a naopak
nevykondava prace povodného pracovného zaradenia spolu v rozsahu 17 hodin z tyzdenného pracovného
casu, t. j. 42,5 % z celkového tyzdenné¢ho pracovného casu, pricom po zohladneni nemoznosti
vykonavat’ pracu v noci je potrebné povazovat’ vyslednti mieru poklesu pracovnej ¢innosti v rozsahu 45
% za primeranu a spravnu.

27. Zalovana dalej poukdzala na to, Ze pre uréenic miery poklesu pracovnej schopnosti nie je
rozhodujica subjektivna miera Usilia vynalozeného na vykon danej ¢innosti, ale skuto¢nost’ ¢i zalobca v
doésledku pracovného urazu tuto ¢innost’ moéze alebo nemdze vykonavat. Nesuhlasila s nazorom Zalobcu
o analogickom uplatneni neti¢inného pravneho predpisu tykajiceho sa nahrady za stratu na zarobku.

28. Zalobca nedolozil do konania Ziadne nové dokazy, ktoré by odovodiiovali zmenu rozsudku krajského
sudu, priCom doévody, ktoré uviedol v kasacnej st'aznosti su tie isté, ktoré uviedol aj v podanej zalobe.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym studom

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

30. Kasany sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. februara 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

31. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

32. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu st'aznost mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

33. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

34. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

35. Ulohou spravneho stdu v predmetnej veci bolo posuadit’ existenciu zakonnych podmienok,
oddvodilujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spradvneho orgénu, ktorym kone€nym spdsobom
rozhodol o vySke trazovej renty priznanej Zalobcovi titulom pracovného urazu, ktory utrpel dia 26.
januara 2013.

36. Podla § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na trazova rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.



37. Podl'a § 88 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku
1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17
ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej stvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji
pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na ndrok na invalidny vysluhovy ddchodok podla osobitného
predpisu.

38. Podl'a § 89 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. suma urazovej renty sa ur¢i ako sucin 30,4167-nasobku
sumy zodpovedajicej 80 % denného vymeriavacicho zakladu poSkodeného a koeficientu ur¢eného ako
podiel ¢isla zodpovedajuceho percentudlnemu poklesu pracovnej schopnosti a ¢isla 100.

39. Podla § 89 ods. 2 zdk. €. 461/2003 Z.z., ak sa poSkodenému vyplaca invalidny dochodok, znizi sa
suma urazovej renty uréena podla odseku 1 o sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplaca v sume
zniZzenej podl’a prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu déochodkovej davky.

40. Podl'a § 89a zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na urazovu rentu zanika diiom doviSenia déchodkového
veku alebo diiom priznania pred¢asného starobného déchodku.

41. Podla § 195 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej
zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti. Organizacna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci
objastiuje rovnako dokladne vsetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v prospech,
alebo v neprospech ucastnika konania.

42. Podla § 196 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ucastnik konania je povinny navrhniat dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaju.
Organiza¢né zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dbkazy, ktoré tcastnici konania
nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

43. Podla § 196 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

44. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej o naroku Zalobcu na
urazovu rentu.

45. Ustanovenie § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vymedzuje nasledovny okruh podmienok potrebnych pre
vznik naroku na urazovu rentu, a to ze

1. poskodeny musel utrpiet’ pracovny uraz,

2. poskodeny ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’ ¢innost’,

3. uvedeny pokles je vyslovne zapri¢ineny utrpenym pracovnym urazom a

4. poskodeny nedovrsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

46. V danom pripade nebol medzi stranami sporny vznik naroku zalobcu na trazovl rentu, ale miera
poklesu schopnosti Zzalobcu vykonavat' ¢innost’ zapri¢inena utrpenym pracovnym urazom zo dila 26.
januara 2013.

47. Urazova renta je pravidelnou petiaznou davkou urazového poistenia, ktora ma poskodenej osobe
zmiernit' pokles zarobku v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania po jeho opdtovnom
zaradeni do pracovného procesu a kompenzovat’ tak pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost, t.
j. ¢innost’ vykonavanu pred vznikom pracovného urazu alebo choroby z povolania. Na urazovu rentu



ako davku poskytovani z urazového poistenia ma po splneni podmienok stanovenych zakonom narok
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 zakona a fyzickd osoba spadajica do osobného rozsahu
urazového poistenia podla § 17 ods. 2 zékona, ktory v § 83 pre ucely poskytovania tirazovych davok
definuje tieto osobu ako poskodent, ak utrpela pracovny tiraz alebo sa u nej zistila choroba z povolania.
Zakladnou podmienkou tak je, aby pokles pracovnej schopnosti bol v priamej suvislosti s utrpenym
pracovnym urazom, t. j. ze uvedeny pokles pracovnej ¢innosti je vyslovne zapri¢ineny pracovnym
urazom, resp. chorobou z povolania.

48. Podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovanej bola lekarska sprava posudkového lekara
socialneho poistenia MUDr. M. S. zo dia 13. novembra 2017, v ktorom konS$tatoval, Ze Zalobca ma
obmedzenie vykonu doterajSich ¢innosti v désledku funkéného postihnutia uvedené v popise pracovnej
¢innosti zo dila 17. jina 2014 pred predmetnym pracovnym trazom, ktoré na zaklade porovnania casu,
ktory Zzalobca venoval jednotlivym ¢innostiam aj s prihliadnutim, Ze nevykonava pracu v noci sa
pohybuje v rozsahu 45 %.

49. Z popisu pracovnej ¢innosti zalobcu zo dia 17. jina 2014 predloZzeného zamestnavatelom Zalobcu,
kasa¢ny sud zisti, Ze v ramci tyzdenného pracovného casu Zalobca moéze vzhladom na funkéné
obmedzenia vykonavat’ tieto pracovné tlohy:

-vyhodnotenie prestojov za predosly den, zber informacii o kritickych zariadeniach, ich vytazitelnost’ v
nasledujicom dni v rozsahu 7 - 8 hod. tyzdenne tak pred tirazom ako aj po uraze,

-zaskol'ovanie nového supervizora (zadelenie prac medzi jednotlivych smenovych technikov, evidencia
prestojov a napravnych opatreni v SAP-e, evidencia dennych in$pekcii) v rozsahu 7 - 8 hod. tyzdenne
pred urazom, po uraze nemdze vykonavat,

-fyzicka kontrola jednotlivych zariadeni (obhliadka) naplanovanie potrebnych oprav zariadeni do konca
pracovného tyzdia, kontrola potrebnych nahranych dielov, zabezpecenie safety povoleni pre vykon prac
podlichajicich safety povoleniam (zvaranie, brusenie a pod.), spracovanie pracovnych postupov pri
konkrétnych opravach v rozsahu 8 - 10 hod. tyzdenne tak pred trazom ako aj po Uraze,

-vykonavanie oprav a prac vo vySkach nad volnou hibkou horolezeckou technikou vzhladom na
funkéné postihnutie, trvanie 2 hod. tyzdenne, po iraze nemoéze vykonavat’,

-vykonavanie prac Zeriavnika a viazaca bremien, kde je tieZ potrebna dobra stabilita a funkénost’ oboch
ruk, trvanie 2 hod. tyzdenne, po uraze nemdze vykonavat,

-vykonavanie prac obsluhy tlakovych nadob, taktiez vzhladom na funkéné postihnutie, trvanie 2 hod.
tyzdenne, po uraze nemoze vykonavat,

-vykonavanie prac technika pre zdvihacie zariadenia trvanie 2 hod. tyzdenne, po uraze nemdze
vykonavat’,

-vykonavanie prac vodi¢a vysokozdvizného vozika nad 5 ton trvanie 2 hod. tyZzdenne, po Graze nemdze
vykonavat’,

-priprava materidlov pre novovytvarané projekty (Specifikacia dielov, projektovej dokumentécie,
podmienok pre zadavanie externym dodavatelom) v rozsahu 8 hod. tyzdenne tak pred irazom ako aj po
uraze moze vykonavat'.

50. Na pracovné tulohy, ktorymi bol Zalobca povereny az po pracovnom uraze spravne Zalovana
neprihliadala. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca méze po uraze stale vykonavat z pdvodného rozsahu
prac 40 hodin tyzdenne pracu v rozsahu 23 hodin, t. j. 57,50 % a nemoze vykonavat’ pracu v rozsahu
17 hodin, t. j. 42,50 %, priCom s poukazom na nemoznost’ vykonavat’ pracu v noci zalovana urcila 45-
percentny pokles schopnosti vykonavat’ ¢innost’.

51. K namietke Zzalobcu, Ze podstatou posudenia poklesu pracovnej schopnosti musi byt vzdy
posudenie, aké Cinnosti vykonaval poskodeny u konkrétneho zamestnavatela do vzniku pracovného
urazu a v akej miere moze poskodeny tieto konkrétne Cinnosti nad’alej vykonavat' aj po pracovnom
uraze, kasa¢ny sud uvadza, Ze ako vyplyva z vyS$$ie uvedeného zalovana pri uréovani miery poklesu
pracovnej schopnosti posudila prave takéto ¢innosti.

52. K namietke zalobcu, Ze pri porovnani suctu tyzdenného rozsahu hodin doterajSej pracovnej ¢innosti



zalobcu a stctu hodin Casti doterajSej pracovnej ¢innosti Zalobcu, ktori moéze zalobca vykonavat’ aj po
uraze je zrejmé, ze zalobca nemoze vykonavat’ 60 - 64 % tychto ¢innosti poukazujic na rozsah ¢innosti
vykonavanych pred Grazom a po traze, kasa¢ny sud uvadza, Ze zalovand vychadzala z popisu pracovnej
¢innosti Zalobcu predloZzeného jeho zamestnavatelom, ktory je v danom smere pre fiu zavazny a ktory
zalobca ani kvalifikovane nespochybnil.

53. K namietkam zalobcu tykajiicim sa zvySeného pracovného usilia, kasa¢ny sud zhodne s krajskym
sudom uvadza, ze pre zalovanu je rozhodujuci profesiogram vypracovany zamestndvatelom, ako aj
lekarske spravy vypracované posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, a porovnanie rozsahu
pracovnych uloh vykonavanych pred tGrazom a po pracovnom uraze. V danom pripade zalovana
nemohla prihliadat’ na subjektivne tvrdenia Zalobcu o zvySenom pracovnom usili ked tieto Zalobca
nijakym spdsobom nepreukézal. K namietanému pouzitiu § 198 ods. 1 Zakonnika prace - ktory do 31.
decembra 2003 upravoval, Ze pri vypocte sumy nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom, sa
neprihliada na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol zvySenym pracovnym usilim - kasaény sud
poukazuje na to, Ze zalovana nemoze pri svojom rozhodovani prihliadat’ na nea¢inny pravny predpis.

54. Kasa¢ny sud zaroven zdoraziluje, ze pokial zalobca chcel relevantnym spdsobom spochybnit
spravnost’ zaverov posudkovych lekarov, mal moznost’ sam zabezpecit' znalecky posudok, s ktorym by
sa ako s dokazom museli v§eobecné stdy vysporiadat, respektive mal preukazatelne spochybnit’ popis
jeho ¢innosti predlozeny jeho zamestnavatelom. V tejto suvislosti kasaény std pripomina aj zasadu
»vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujuc,
aby aj zalobca sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochéadzalo
k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Tato zasada predpoklada, Ze zalobca musi vyuzit’ prostriedky, ktoré
poskytuje zakon, a nasledne vykonat’ potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav.

55. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

56. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru tstavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, €l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

57. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.

58. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP ak, ze uc¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko staZovatel’ nebol

uspesny a doévod pre priznanie ndhrady trov konania zalovanej nezistil.

59. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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