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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): O.. O. O., U.. D. XX, XXX
XX N., pravne zastupeny: BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.o0., so sidlom J. Kozageka 13E,
960 01 Zvolen proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného ¢. 336757/2016 zo dia
29. marca 2016 a ¢. 1332978/2016 zo dia 19. jula 2016, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/73/2016-61 zo dina 30. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/73/2016-61 zo
dia 30.06.2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢. k. 24S/73/2016-61 zo dna 30.06.2017
zastavil konanie podla ust. § 99 pism. h) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
»SSP“) v spojeni s ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®) z dévodu, Ze zalobca v stanovene] lehote
nezaplatil sadny poplatok za podanie kasa¢nej staznosti, hoci o nasledku nezaplatenia stidneho poplatku
bol riadne pouceny.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v postaveni stazovatel'a kasa¢nll staznost’. Namietal, ze
uznesenie o zastaveni konania vydal nespravne obsadeny spravny sud, nakol’ko ma za to, Ze po podani
kasacnej staznosti mal o pripadnom zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku rozhodovat’ uz
len kasacny sud, ¢ize Najvys$si sud Slovenskej republiky. Aj podla ust. § 451 SSP, po uplynuti lehot
podla § 450, krajsky sud predlozi kasacnému studu kasa¢nll staznost’ na rozhodnutie spolu s prislusSnym
sudnym spisom. Krajsky sud v Banskej Bystrici vydanim napadaného uznesenia zo dia 30.06.2017, na
ktorého vydanie nebol prislusny, rozhodol na zaklade nespravneho rozhodnutia vo veci, zaroven
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. Zalobca dalej v kasaénej staznosti poukézal na ti skutoénost, Ze vyrubeny sidny poplatok je v



sucasnosti zaplateny a zaroven, nakolko nebola doteraz doru¢ena Zalobcovi vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, na zéklade ktorej by bol Zalobca oprévneny sa spravodlivo domnievat, ze v pripade, ak
nezaplati sudny poplatok v stanovenej lehote, sud konanie zastavi, a to bez moznosti zaplatit’ sudny
poplatok v odvolacej lehote, kedy nadobudla G¢innost’ posledna novela zdkona o stidnych poplatkoch,
ma zalobca za to, Ze aj ticto dalSie skutoCnosti popri doteraz uvedenom st doévodmi na zrusenie
napadaného uznesenia.

4. Zalobca navrhuje, aby kasaény sud v zmysle ust. 462 ods. 1 SSP uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud SR ako sud kasaény (§ 11 SSP, § 438 ods. 2 SSP), skor ako pristapil k vecnému
preskimaniu napadnutého uznesenia, skumal splnenie procesnych podmienok v kontexte ust. § 459
SSP, hlavne sa zaoberal v€asnostou podania kasanej staznosti.

6. Podl'a ust. § 69 ods. 1 SSP, lehoty podla tohto zakona sa poc¢itaji na hodiny, dni, tyzdne, mesiace a
roky.

7. Podl'a ust. § 69 ods. 4 SSP, lehota ur¢ena podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢i uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiac lehoty, kon¢i sa lehota
uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

8. Podla ust. § 69 ods. 6 SSP, lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na spravnom
sude, alebo sa podanie odovzda organu, ktord ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného ¢asu.

9. Podl'a § 443 ods. 1 SSP, kasa¢na staznost’ musi byt’ podana v lehote jedného mesiaca od doruc¢enia
krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podl'a ust. § 443 ods. 5 SSP, zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

11. O kasacnej st'aznosti bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSicho sudu SR sp.zn. 6Szfk/57/2017 dia
02.08.2018 tak, Ze Najvyssi sud SR kasa&nii staznost’ odmietol. Uastnikom nepriznal pravo na nahradu
trov kasacného konania. V odévodneni uznesenia kasa¢ny sud konStatoval, Ze z obsahu studneho spisu
zistil, Ze napadnuté uznesenie o zastaveni konania zo diia 30.06.2017 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
doruc¢ené 28.07.2017 o 09.29 hod. podla elektronickej doruc¢enky nachadzajiucej sa na €l. 64 sudneho
spisu. Ked'ze kasacna st'aznost’ bola podand na poStova prepravu dna 11.09.2017, tato bola podana
nesporne po jednomesacnej lehote. S ohladom na tuto skuto¢nost kasa¢ny sud konStatoval, Ze
st'azovatel’ podal kasa¢nu st'aznost’ po uplynuti zakonnej lehoty jedného mesiaca na jej podanie a z tohto
doévodu sa kasaény sad ani nezaoberal d’alsimi namietkami st'aZovatel'a tykajlicimi sa otazky zaplatenia
sudneho poplatku a postupom podla ust. § 459 pism. a/ SSP tito odmietol ako oneskorene podant.

12. StaZzovatel sa s pravnymi zadvermi najvys$Sicho sudu nestotoznil, a preto prostrednictvom
advokatskej kancelarie BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.o. namietal porusenie zikladného
prava na stadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stiidne konanie podra &1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd na Ustavnom stide SR.

13. Tymto nalezom ¢&.k. I'V. US 37/2019-58 zo diia 05.09.2019 rozhodol tak, ze vyslovil, ze zakladné
pravo O.. O. O. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSicho
sudu SR sp.zn. 6Szfk/57/2017 zo dia 02.08.2018 poruSené boli. Citované uznesenie NajvySSieho stidu
SR zrusil a vec vratil tomuto stidu na dalSie konanie. Sucasne ulozil Najvyssiemu sudu SR povinnost’
uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 598,26 Eur.



14. Z oddvodnenia tstavného sudu vyplyva pravny nédzor, ze najvy$8i stid oddvodnenim svojho
rozhodnutia nenaphil poziadavky plynuce zo zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu a ani z
jeho prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ odmietol kasacnu staznost’ stazovatela ako oneskorene
podant napriek tomu, ze neboli splnené zakonné podmienky na jej odmietnutie. Ked’Zze ustavny sud
dospel k zaveru o dovodnosti stazovatelovej namietky, vyslovil porusenie jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

15. Najvyssi sud SR ako sud kasaény (§ 11 SSP, § 438 ods. 2 SSP) vec opitovne prejednal a
konstatoval nasledovné.

16. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/73/2016-
61 zo dna 30.06.2017, ktorym tento zastavil konanie podla ust. § 99 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
SSP v spojeni s § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze staZzovatel’ v stanovenej lehote
nezaplatil sadny poplatok za podanie kasa¢nej staznosti, hoci o nasledku nezaplatenia sidneho poplatku
bol riadne pouceny. Najvys$$i sud konStatoval, Ze toto uznesenie podla pripojenej elektronicke;
doruCenky, nachéadzajucej sa na ¢l 64 spisu, dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela dia
28.07.2017 o0 09.29 hod., pricom kasa¢na staznost’ vo¢i nemu bola podand na postova prepravu az dia
11.09.2017, a to podla otlacku peciatky nachadzajicom sa na ¢l. 72 spisu.

17. Z nalezu Ustavného sadu SR vyplyva (bod 56 nalezu), e predseda krajského sudu v pripise Spr
977/2018 zo dta 15.01.2019 doru¢enom Ustavnému sidu SR dia 18.01.2019 uviedol, Ze z vytladenej
elektronickej dorucenky, ktort pripojil k pripisu vyplyva, Ze uznesenie krajského sidu o zastaveni
konania bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a doru¢ené dia 11.08.2017. Z takto zistenych skuto¢nosti
povazoval Ustavny stid SR za preukizané, e namietka stazovatela o tom, Ze uznesenie krajského sudu
o zastaveni konania bolo jeho prdvnemu zastupcovi doruc¢ené az 11.08.2017 a nie 28.07.2017 ako to
uvadza najvyssi sud, je plne opodstatnena.

18. Tento dokaz o doruceni Najvyssi sid SR nemal k dispozicii. Najvyssi sud vychadzal z pripojene;j
doru¢enky nachadzajucej sa na ¢l. 64 sidneho spisu, z ktorej je zrejmé, Zze predmetné uznesenie bolo
doru€ené pravnemu zéstupcovi zalobcu (stazovatela) elektronickou formou dna 28.07.2017 o 09.29
hod.

19. Na opacénej strane listu 63 spisu bola dodato¢ne dolepena doruc¢enka o doruceni tej istej zasielky s
tym, Ze ako datum a ¢as dorucenia rovnakej zasielky je uvedeny 11.08.2017 o 13:03:08 hod.

20. Ked’ze Ustavny stud SR vychadzal z doru¢enky, ktora bola do stiidneho spisu dolozena podra otladku
peciatky az dia 27.02.2019 a vzhladom ku skutoCnosti, ze Najvyssi sud SR je viazany pravnym
nazorom Ustavného sidu SR vysloveného v jeho naleze (§ 134 ods. 1 zékona o Gstavnom sude),
kasacny sud pristupil k stdnemu prieskumu uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
30.06.2017.

21. Z jeho oddvodnenia je zrejmé, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil konanie o kasacnej
staznosti z dovodu, ze zZalobca (stazovatel) v stanovenej lehote nezaplatil sudny poplatok, hoci bol o
nasledku nezaplatenia sudneho poplatku pouceny.

22. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému bola dia
22.02.2017 dorucena kasacna staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/73/2016-38 o zamietnuti spravnej zaloby, o preskumani zdkonnosti rozhodnuti a postupu
zalovaného ¢. 336757/2016 zo dna 29.03.2016 a ¢. 1332978/2016 zo dia 29.07.2016 vyzvou zo dina
19.05.2017 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za predmetnu kasacnu st'aznost’ vo vyske
280,- Eur podla polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov v zneni neskorSich predpisov



(dalej aj ako ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), a to v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy. Zaroven
st'azovatela poucil o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

23. Ked’Ze lustraciou v systéme Register - Podateltia Krajského stidu v Banskej Bystrici bolo zistené, ze
stazovatel sidny poplatok v predmetnej veci, na zéklade vyzvy, ktora bola pravnemu zastupcovi
stazovatel'a doruc¢ena dna 25.05.2017 nezaplatil a lehota na zaplatenie poplatku uplynula dna 05.06.2017,
spravny sud podla ust. § 99 pism. h/ SSP konanie zastavil.

24. Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ kasa¢nll st'aznost’, v ktorej namietal nespravne obsadenie
spravneho sudu, tvrdil, Ze po podani kasanej staznosti mal o pripadnom zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku rozhodovat’ uz len kasaény sud, teda Najvyssi sud SR. StaZovatel’ d’alej
poukazal aj na ti skuto¢nost’, Ze vyrubeny sudny poplatok uz zaplatil, a preto navrhuje, aby kasa¢ny sud
v zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSil a vec wvratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

25. Podl'a ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, ndvrhu na zacCatie konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urci, spravidla v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

26. Z vyssie citované¢ho ustanovenia vyplyva povinnost’ sudu zastavit’ konanie za situdcie, ak poplatnik
sudny poplatok napriek vyzve v urcenej lehote nezaplatil a o nésledkoch nezaplatenia bol riadne pouceny.
V danom pripade ide o kogentné ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch, a teda za splnenia zdkonom
predpokladanych podmienok je sud povinny konanie zastavit'.

27. Najvyssi sud SR po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového
materialu, konStatoval, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

28. V prejednavanej veci Krajsky sad v Banskej Bystrici zastavil konanie z dovodu, ze stazovatel
nezaplatil v stanovenej lehote stidny poplatok za podanu kasaénu staznost’, a to napriek tej skuto¢nosti,
ze vyzva na zaplatenie stidneho poplatku zo dna 19.05.2017 bola riadne dorucend jeho pravnemu
zastupcovi dila 25.05.2017. Vyzva obsahovala poucenie o skuto¢nosti, ze ak nebude poplatok vo vyske
280,- Eur v urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Ked'’Zze sudny poplatok za podanu kasa¢ni
staznost’ nebol zaplateny ani do rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, t.j. do 30.06.2017, jeho
postup o zastaveni konania bol v stlade so zakonom. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal
skuto¢nost, Ze sudny poplatok za podant kasacnu st'aznost’ dodatocne zaplatil. Na ¢l. 71 sudneho spisu
je pripojend fotokopia podacicho listka, z ktorého vyplyva, ze Zalobca (stazovatel) zaplatil stidny
poplatok vo vyske 280,- Eur poStovou poukazkou dna 11.09.2017, teda po uplynuti lehoty.

29. Kasacny sud sa nestotoznil s namietkou stazovatela, ze v danom pripade mal konanie zastavit’
kasa¢ny sud. Téato povinnost’ kasaénému sudu nevyplyva ani zo zédkona o sudnych poplatkoch, ani z
prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Naopak, podl'a nazoru kasa¢ného stdu, z vysSie
citovaného ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 12 ods. 2 zakona o stdnych poplatkoch nesporne vyplyva,
ze konanie o sudnych poplatkoch, vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku sa vedie vylucne na stude prvej inStancie.

30. K namietke stazovatela, ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud v Banskej Bystrici kasa¢ny
sud uvadza, Ze tato namietka je dovodnd. Z obsahu preskiumavaného uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici je nesporné, Ze toto uznesenie vydal dia 30.06.2017 troj¢lenny senat. V pouceni tohto
uznesenia bol t¢astnik konania pou¢eny o moznosti vo veci podat’ kasacnu staznost’ v lehote 1 mesiaca
odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia.



31. Dna 01.07.2017 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 152/2017 Z.z., ktory v ¢L. 2 novelizoval aj jednotlivé
ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch. Zakon o sudnych poplatkoch je predpisom i
procesnopravnym, teda na jeho predmetni novelu sa vztahuje princip okamzitej aplikability tejto
procesnopravnej normy. Z doévodu, Ze novela zdkona o sudnych poplatkoch G¢inna od 01.07.2017
neobsahuje intertemporalne ustanovenie (zakonodarca tu nestanovil Ziadne vynimky z tohto zakladného
pravidla), ¢o znamena v sudnej praxi, Ze nové ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch sa uz pouziju a
budli sa vztahovat' na vsetky spravne stidne konania zacaté uz pred dilom ucinnosti, teda pred
01.07.2017 (zékonodarca tu nestanovil ziadne vynimky z principu okamzitej aplikability). (Velky
komentar Baricova, Fe¢ik, Stevéek, Ficova a kolektiv, Spravny stidny poriadok)

32. Podl'a ust. § 10 ods. 3 veta prva zdkona o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom od 01.07.2017
prvoinStan¢ny sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak bol sudny
poplatok zaplateny v lehote urc¢enej sidom podla ods. 1 alebo, ak st na to dévody podla ods. 2.

33. Podla ust. § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v zneni i¢innom od 01.07.2017, ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, okrem § 357 pism. a/.

34. Podla ust. § 14 ods. 3 zakona o stdnych poplatkoch v zneni u¢innom od 01.07.2017 v staznosti
proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku nemozno namietat’
skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

35. Podla ust. § 14 ods. 4 zékona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 01.07.2017 v konani
podla tohto zdkona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vysSiecho stidneho tiradnika. Ak sa
st'aznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

36. Vzhl'adom na uvedené je v zdkone o stdnych poplatkoch upraveny aj procesny postup tykajici sa
rozhodovania o sudnych poplatkoch (vratane rozhodovania o zastaveni konania). Vo veciach podla
zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s ust. § 6 ods. 1 zadkona ¢. 549/2003 Z.z. kona a rozhoduje
vy$§i sudny uradnik, ktory v pripade nezaplatenia sidneho poplatku poplatnikom, rozhodne o zastaveni
konania. Proti uzneseniu sudu moéze podat’ poplatnik staznost’ podla § 14 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch, o ktorej nasledne bude rozhodovat’ sudca stidu prvej in§tancie uznesenim, proti ktorému uz
nie je mozné podat’ odvolanie.

37. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze std nepostupoval v stlade so zakonom o
sudnych poplatkoch, ked’ uznesenie o zastaveni kasacného konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nevydal vys$§i sudny uradnik sudu prvej inStancie, ale troj¢lenny senat zlozeny zo sudcov sudu prvej
instancie (ktory o.i. Gcastnika nespravne pouéil). Zalovany tak nemal moznost namietat’ pripadni
nespravnost’ uznesenia o zastaveni kasaéného konania podanim staznosti v stlade s ust. § 14 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch.

38. Z uvedeného je zrejmé, ze ak o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nerozhodne
vy$§i sudny uradnik, ale sudca (resp. senat sudu prvej inStancie), znemoZzni tym strane sporu pre
realizaciu jej patriacich procesnych prav, nakolko je sid svojim nespravnym procesnym postupom
zmari pripadni nespravnost’ rozhodnutia o zastaveni konania, ¢0 méze znamenat’ porusenie prava strany
sporu na spravodlivy proces a odopretie jej prava na pristup k sudu.

39. Podla ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, prip. vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

40. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti kasacny sud postupoval podla ust. § 462 ods. 1 SSP
preskimavané uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zru$il, vec mu vréatil na dalSie konanie, v
ktorom bude krajsky std viazany pravnym ndzorom kasacného sudu, ktory bol vysloveny v tomto



rozhodnuti (§ 469 SSP) a bude pokra¢ovat’ v konani vo vys$ie naértnutej linii.

41. O trovach sudneho konania rozhodol Najvys$si sud SR s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s ust. § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze neuspeSnému st'azovatelovi narok na nahradu
trov konania nepriznal, Zalovanému Ziadne nevznikli.

42. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSicho sudu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011, § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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