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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ B.. O. K., byvajiceho v V. C., Q. A. ¢.
XXXX/XX, 2/ M.. A. K., byvajaceho v J. €. 1, zastipeného spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského & 1727/49, 1CO: 36 858 501, proti
zalovanym 1/ B. K., byvajucemu v C. ¢. XX, 2/ Z. K., byvajucej v C. ¢. XX, 3/ spolo¢nosti M.. T. F.,
s.r.o. so sidlom v V. C., Q. A. ¢. XXXX, T.: XX XX XXXX, 4/ M.. B. K, byvajicemu v C. ¢. XX, 5/
M.. A. K., byvajicej v C. ¢. XX, o uréenie prava vecného bremena, vedenom na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 4 C 33/2006, o dovolani Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ zastapenych JUDr.
Katarinou Jurickovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Driefiova €. 14, proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 3. oktobra 2017 sp. zn. 14 Co 313/2016 v zneni opravného uznesenia tohto
sudu zo 16. januara 2018 sp. zn. 14 Co 313/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. oktobra 2017 sp. zn. 14 Co 313/2016 v zneni
opravného uznesenia tohto sudu zo 16. januara 2018 sp. zn. 14 Co 313/2016 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Ruzomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie") ¢iastocnym rozsudkom zo 17. marca 2016
¢.k. 4 C 33/2006-1017 urcil, ze v prospech vlastnikov nehnutelnosti v katastralnom tzemi V. C.
zapisanych a/ na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX/X - zdhrady vo vymere 1112 m2,
parcela ¢. 310/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, parcela ¢. XXX/X - zdhrady vo
vymere 66 m2, parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 366 m2, b/ na liste vlastnictva
¢. XXXX ako parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 26 m2 a ako stavba garaze
bez supisného Cisla na parcele ¢. XXX/X, existuje pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré
pozostava z ich prava prechadzat’ po Castiach nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. C. zapisanych a/
na liste vlastnictva XXXX ako parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere ¢. 248 m2,
b/ na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 727 m2
a ¢/ na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX/X - ostatné plochy vo vymere 741 m2, ktoré su
vyznacené Cervenymi bodkoc¢iarkami na geometrickom plane T.. O. C., znalca z odboru geodézie a
kartografie, ktory tento plan vyhotovil 8. augusta 2009 pod ¢. 4C-391-33/2006 (d’alej len ,,sporna cast’



nehnutelnosti"), a to peSo, priruénymi vozikmi, detskymi koc¢ikmi, bicyklami, jednostopovymi
motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a néakladnymi motorovymi
vozidlami.

1.1. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze ked’ pévodni zalobcovia (M.. Q. K. a M.
K.) v roku 1964 kupili v Dolnom Kubine rodinny dom so supisnym ¢. XXXX spolu s pozemkom
(parcelami ¢. XXX a XXX), nebola k nim vybudovana pristupova komunikacia umoznujuca vjazd
motorovym vozidlom. V roku 1970 sa preto dohodli s vtedajsim riaditelom OUNZ v Dolnom Kubine M..
Z. M., ze na svoje ndklady mdézu cez aredl nemocnice vybudovat pristupovi komunikdciu k
nehnutelnostiam v ich vlastnictve, ktorti potom moézu trvale uzivat. Sporn ¢ast’ nehnutelnosti takto
uzivali bez akéhokol'vek obmedzenia a ruSenia az do 24. juna 2005 a s ur¢itymi obmedzeniami do konca
jala 2005. Vzhl'adom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ brénia Zalobcom vo vyuzivani spornej ¢asti nehnutelnosti
(zamykaji branu pri vstupe na parcelu ¢. XXX/X, na parcele ¢. XXX/X parkuju vozidlami a uskladnili
tam aj stavebny a iny material), sa Zalobcovia 1/ a 2/ (navyse, ale len) voci zalovanym 1/ a 2/ domahali
tiez odstranenia prekazok a ulozenia povinnosti strpiet vykon prava zodpovedajuiceho popisanému
vecnému bremenu.

1.2. So zretelom na dlhodoby, nikym neruseny a dobromyselny vykon prava prechodu cez spornu ¢ast’
nehnutelnosti sud prvej inStancie s poukazom na § 1510 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v zneni od 1.
januara 1992 v spojeni s § 134, § 129, § 130, § 872 Obcianskeho zédkonnika v tomto zneni dospel k
zaveru, ze povodni zalobcovia mohli k 1. januaru 1992 nadobudnit’ pravo vecného bremena (prechodu a
prejazdu po spornej ¢asti nehnutelnosti), pokial’ ho do uvedeného dna vykonavali od marca 1970 na
zaklade opravnenej drzby. Splnenie ostatnych podmienok vydrzania, a to spoOsobilost predmetu
vydrzania a uplynutie potrebnej vydrzacej doby, neboli medzi stranami sporné. Pokial’ Zalovani namietali,
7e stihlas riaditela OUNZ bol dany M.. Q. K. len ako riaditelovi nemocnice, sud sa s nimi nestotoZnil,
lebo pravo prechodu bolo vyuzivané aj vtedy, ked’ uz nebol riaditelom nemocnice. K otazke hodnotenia
dobromyselnosti drzby prava zodpovedajiceho vecnému bremenu sud prvej inStancie uviedol, ze
zohl'adnil aj nésledné spravanie sa vlastnikov dotknutych nehnutelnosti. Dospel k zaveru, ze vSetky
zistené skutocnosti tykajlice sa prechddzania zalobcov cez predmetny areal mohli dévodne viest’ k
vnutornému presved¢eniu pdvodnych zalobcov, Ze im pravo prechodu cez sporni ¢ast’ nehnutelnosti
patri. Z tychto dévodov nemal std prvej inStancie Ziadne pochybnosti o ich dobrej viere pretrvavajicej
od aprila 1970 az do 1. januara 1992.

1.3. V zavere rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze o nadvazujicich petitoch zaloby (pokial’ i$lo o
ulozenie povinnosti Zalovanym odovzdat’ kl'i¢e od vstupnej brany, odstranenie uskladneného materialu a
uloZenie povinnosti strpiet vykon prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu) rozhodne po
pravoplatnosti ¢iasto¢ného rozsudku.

2. Na odvolanie zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud")
rozsudkom z 3. oktobra 2017 sp. zn. 14 Co 313/2016 Ciasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

2.1. Pokial’ odvolatelia opakovane namietali zaujatost’ spor prejednavajicej sudkyne sudu prvej inStancie
(tvrdiac, ze ma kolegidlny vztah k zalobcovi 1/, ktory je sudcom Okresného sidu Dolny Kubin),
odvolaci sud poukazal na to, Ze o obsahovo rovnakej namietke uz rozhodol ako sud nadriadeny, preto v
zmysle § 53 ods. 2 CSP na fiu neprihliadal o to viac, Ze odvolatelmi namietané boli okolnosti tykajice sa
postupu sudkyne v konani (§ 53 ods. 3 CSP).

2.2. Odvolaci sid sa po oboznameni s obsahom spisu stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej
inStancie, podla ktorého v danom pripade boli naplnené zakonné podmienky nadobudnutia prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu uvadzaného zalobcami. K otazke sposobilosti spornej cCasti
nehnutelnosti byt predmetom drzby konStatoval, ze vzhladom na pravnu upravu Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 1983 nemohli pévodni zalobcovia vydrzat k nej pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, lebo bola v ,socialistickom" vlastnictve. AvSak podla Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. januara 1992 uz i§lo o spdsobily predmet drzby. Ostatné podmienky
nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k 1. janudru 1992 (t. j. opravnenost’ drzby,
dobromyselnost’ drzitel'a, jeho sposobilost, uplynutie zdkonom vyzadovanej nepretrzitej a neruSenej
vydrzacej desatrocnej doby) boli riadne preukazané. Odvolatelmi bola spochybiiovana iba
dobromyselnost’ Zalobcov, nedostatok ktorej vyvodzovali z absencie ¢o aj len domnelého titulu



nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu spornej ¢asti nehnutelnosti vydrzanim. Podla
nazoru odvolacieho stidu sa ale povodni zalobcovia na zaklade predchéadzajiceho suhlasu vtedajSieho
riaditela OUNZ v Dolnom Kubine obsiahnutého v liste z roku 1970 mohli dévodne domnievat,, Ze st bez
¢asového obmedzenia opravneni prechadzat’ cez areal byvalej nemocnice a dolieCovaciecho zariadenia. I
ked’ je tento list zna¢ne neformalny a nekonkrétny, odvolaci sid s prihliadnutim na okolnosti jeho
vydania, ako aj predpokladany stupen pravneho povedomia dotknutych os6b a tiez vtedajSie SirSie
spolo¢ensko-politické suvislosti doby mal za to, Ze je z neho zrejmy vyslovny sthlas, aby povodny
zalobca 1/ prechadzal cez aredl nemocnice osobnym motorovym vozidlom. Za osobitne vyznamnu
oznacil pritom skuto¢nost, ze povodny Zalobca vybudoval prijazdovu cestu svojpomocne a na vlastné
naklady. Vypoved’ami svedkov bol v konani jednoznacne preukazany dlhodoby, nepretrzity a nikym
neru$eny dobromyselny vykon prava prechodu cez spornu ¢ast’ nehnutelnosti Zalobcami od roku 1970
do 24. jina 2005, kedy Zalovany 1/ zamedzil zalobcom d’al§i vykon tohto prava.

2.3. Vzhladom na to, ze v konani boli preukdzané zakonné podmienky nadobudnutia prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim podla § 1510 ods. 1, § 134 ods. 1,3 a4, § 129 ods. 1 a
2 a § 130 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud s pouzitim intertemporalneho ustanovenia § 865 ods. 3
Obcianskeho zakonnika umoziujiceho zapocitanie doby, po ktort obcan alebo jeho pravny predchodca
mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajice vecnému bremenu pred 1.
aprilom 1983, dospel k zaveru o vecnej spravnosti odvolanim napadnutého ¢iastocného rozsudku.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. januara 2018 sp. zn. 14 Co 313/2016 ,,opravil" svoj
rozsudok z 3. oktobra 2017 tak, Ze jeho vyrokovt cast’ dophil o d’alsi vyrok, v zmysle ktorého ,,vo
zvy$nej Casti zostadva rozsudok krajského stidu nedotknuty".

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. e/ a f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.1. K procesnej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP doslo podla ich presved¢enia v
dosledku toho, ze spor na sude prvej inStancie prejednala a rozhodla vylicend sudkyna majuca k
zalovanému 1/ kolegialny vzt'ah, ktory je relevantny v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Zaujatost’ tejto sudkyne
je zrejma tiez z celého radu procesnych a inych nespravnosti, ktoré boli zaviSené vydanim uznesenia
nariad’'ujuceho predbezné opatrenie, petit ktorého bol vo svojich désledkoch takmer identicky ako petit
zaloby. Whovenim tomuto navrhu sud prvej in§tancie nepripustne prekrocil nutni mieru prejudikovania
vysledku konania.

4.2. Namietanu procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzovali dovolatelia z toho, ze sud prvej
inStancie vyhlasil ¢iastoény rozsudok v nepritomnosti zalovaného 4/, i ked’ sudu predlozil potvrdenie o
dovode, so zretelom na ktory sa pojednavania neméze zicastnit’ zo zdravotnych dévodov. Uviedli aj to,
ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny (nepreskimatelny). Stdy sa medziinym vobec
nevyrovnali s otdzkou, o vecné bremeno akej povahy ma ist’ v danom spore (€1 ,,in personam" alebo ,,in
rem"). Vyrok ¢iastoéného rozsudku naznacuje, ze ide o vecné bremeno viazané na osobu M.. Q. K., ten
v§ak v priebehu konania (XX. januara XXXX) zomrel.

4.3. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatelia vyslovili nazor,
ze odvolaci sud sa svojimi pravnymi zavermi odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud"), prezentovanej konkrétne jeho rozhodnutiami sp. zn. 4
Cdo 110/2010, 7 MCdo 4/2013 a 4 Cdo 361/2012. Zalobcovia (ich pravny predchodca) nemohli byt na
podklade listu riaditel'a nemocnice dobromyselni v tom, ze prechadzanim cez spornu ¢ast’ nehnutelnosti
vykonavaji pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Tento list obsahoval iba sthlas s prechadzanim po
spornej Gasti nehnutelnosti. Zalobcovia preto nemohli vydrzanim nadobudnit’ nimi tvrdené pravo
zodpovedajice vecnému bremenu.

4.4. Z tychto dovodov dovolatelia ziadali zrusit' tak rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny
¢iastocny rozsudok a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu ozna&il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu za vecne spravny,
v ktorom sa odvolaci stid nalezite vyrovnal so vSetkymi dovodmi obsiahnutymi v odvolani. Uviedol, Ze
dovolatelia dosial nikdy neargumentovali judikatirou najvySSicho stdu, na ktoru poukazuji az v
dovolani. Podané dovolanie oznacil za ,,skryté odvolanie". Neopodstatnend je podl'a neho aj ndmietka



dovolatelov o existencii procesnych vad zmito¢nosti uvedenych v ustanoveniach § 420 pism. e/ a f/
CSP. Z tychto dovodov navrhol dovolanie zamietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Pokial’ dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ ich dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud zdoraznuje, ze aj za
ucinnosti CSP je nad’alej aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost” dovolania nezakladd samo
tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zmétoc¢nosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ v dovolani uviedli, Z¢ pripustnost’ ich dovolania vyplyva z ustanovenia § 420
pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

9.1. Najvyssi sud konStantne zastava nazor, podla ktorého neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci, nebrdni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne aj inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu
procesnému, ktory vo veci rozhodoval (R 59/1997).

9.2. Dovolaci sud v zhode so sidom odvolacim pripomina, Ze okolnosti, ktoré Zalovani namietaji vo
vztahu k postupu sudkyne sudu prvej inStancie (t.j. udajny cely rad procesnych nespravnosti) alebo jej
rozhodovacej ¢innosti (nariadenie predbezného opatrenia), nemozno povazovat’ za déovod na vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu (§ 53 ods. 3 CSP).

9.3. K tej Casti dovolacej argumentacie, v ktorej je vada v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP vyvodzovana z
kolegialneho vzt'ahu spor prejednavajucej sudkyne (Okresného sidu Ruzomberok) a Zalobcu 1/ (sudcu
Okresného stdu Dolny Kubin), dovolaci sud uvadza, ze vzajomné vztahy medzi sudcami st vo
vSeobecnosti zaloZzené na profesionalite a kolegialnosti. Az vtedy, ked by vzijomny vztah sudcov
prerastol cez rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSicho
osobného vztahu, i§lo by o dévod vylucujuci sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu (1 Nc
40/2014, 2 Nc 8/2015, 3 Nc 4/2016, 4 Nc 6/2015, 5 Nc 1/2015, 7 Nc 53/2013, 8 Nc 39/2014). Aj
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") zastdva nazor, podla ktorého kolegidlne
vztahy medzi sudcami nemdzu byt dévodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylucenie z
prerokavania sporu (IV. US 345/09, IV. US 124/2010, 1. US 352/2010).

9.4. Obsah spisu nedava v danom pripade ziadny dovod pre zaver, Ze dovolatelmi uvadzany kolegialny
vztah ma charakter bliz§ieho osobného vztahu.

9.5. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z §
420 pism. e/ CSP.

10. Dovolatelia su presvedceni, ze ich dovolanie jej pripustné tiez podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelmi namietanu procesnui vadu zméto¢nosti, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci



procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' uplne vSetkymi
dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé
vSetky skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

10.3. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu, ako to aj v
danom pripade robia dovolatelia. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania,
nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Ze aj podl'a aktualnej judikatury najvyssSicho
siudu nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017).

10.4. Vzhl'adom na to, ze ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt
prejednania veci v civinom sporovom konani, nie je ,,postupom sudu" ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sidu" posudzoval ustavny sud napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018,
I11. US 614/2017, 1V. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

10.5. K némietke dovolatelov, ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, dovolaci sud pripomina, ze
uz déavnejSia judikatra najvys$Sieho sudu (R 111/1998) zastdvala nazor, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na podstate tejto zasady
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj
nad’alej za aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava zZiadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatary Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V posudzovanom pripade
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.
Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujica spitost’



rozsudku odvolaciecho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick( jednotu. Z odévodneni
rozhodnuti suidov oboch inStancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa
zalobcovia domahali, ¢o navrhovali Zzalovani, z ktorych skuto¢nosti a dékazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoinstanény sud, aké zavery k nim prijal odvolaci sud, preco sa stotoznil s pravnym
posudenim vyjadrenym v odvolanim napadnutom rozhodnuti. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu Zalovanych. Neopodstatnena je tieZ ich namietka o nedostatocnom vysvetleni, ¢i v pripade
sudmi ur¢ené¢ho prava ide o pravo zodpovedajice vecnému bremenu ,,in rem" alebo ,,in personam". V
suvislosti s tym dovolaci sud konstatuje, Ze sudy nerozhodli tak, Ze toto pravo patri niektorej konkrétne
urcenej (vymenovanej) osobe; nedeklarovali teda existenciu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
,»in personam". Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

10.6. Podla presved¢enia dovolatelov doslo k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP tiez v
doésledku toho, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok vyhlasil 17. marca 2016 v nepritomnosti Zalovaného
4/, ktory predlozil potvrdenie o vaZznom ddévode, so zretelom na ktory sa pojednavania zo zdravotnych
dévodov nemdze zacastnit’. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze v zmysle zapisnice z tohto pojednavania
(€.l 998 spisu) zalovany 4/ stdu prvej inStancie oznamil, Ze je praceneschopny, a preto ziadal
ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani. Ked’ze nepoziadal o odrocenie pojednavania, sud prvej
inStancie konal a vyhlasil rozsudok. Spravnost’ tohto zdznamu potvrdzuje obsah spisu, v ktorom je na
¢.1. 983 zalozené ,,oznamenie o pracovnej neschopnosti" Zalovaného doruc¢ené sudu 15. marca 2016.
Dovolaci sad pripomina, Ze najvy$§i sid uz v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 1/1998 (R 120/1999) dospel k
zaveru, ze o postup odnimajiici uc¢astnikovi moznost’ pred sudom konat' nejde vtedy, ked’ sud vec
prejedna v nepritomnosti toho ucastnika, ktory sice zaslal sudu lekdrske potvrdenie o svojej
praceneschopnosti, nepoziadal ale o odro¢enie pojednavania. V danom pripade predmetné podanie
neobsahovalo Ziadost o odroc¢enie pojednavania, preto prerokovanim sporu a vyhlasenim ¢iasto¢ného
rozsudku v nepritomnosti zalovaného 4/ nedoslo k procesnej vade zméato¢nosti namietanej dovolatelmi.

11. Dovolatelia zastavaju nazor, ze ich dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11.1. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, Ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ur¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristipil k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov o pripustnosti ich dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

11.2. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’ $pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho siidu bliz§ou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho studu, ktoré naplia
pojem ustalena prax dovolacieho sudu (3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017,
m.m. tiez 7 Cdo 7/2018 a tiez 2 Cdo 57/2017).

11.3. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ v danom pripade zakonu zodpovedajiicim spdsobom vymedzili pravnu
otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci sud - podla ich nazoru - odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu; zaroven oznacili aj prislusné rozhodnutia najvyssicho sidu a v nich vyjadrené pravne
zavery, od ktorych sa podla nich odvolaci sid odklonil. Vchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1
CSP) je zrejmé, ze za relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP povazovali otdzku
dobromyselnosti drzby préva zodpovedajiceho vecnému bremenu. V individudlnych okolnostiach
daného sporu iSlo o to, ¢i mohlo ist’ o dobromyselnu drzbu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
(prechodu a prejazdu cez nehnutelnost’) v pripade toho, kto v roku 1970 zacal prechadzat’ cez urcity



pozemok vo vlastnictve §tatu len na zéklade stihlasu Statutarneho zastupcu organizacie spravujucej tento
pozemok.

11.4. Vzhl'adom na relevantné vymedzenie pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) pristtpil dovolaci
sud v dalSom k skiimaniu, ¢i zo strany odvolacicho sudu doslo k dovolatelmi tvrdenému odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

12. Dovolatelia nimi uvadzany odklon pravnych zaverov odvolaciecho sudu od ustalenej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyvodzuji z rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn.
4 Cdo 110/2010, 7 MCdo 4/2013 a 4 Cdo 361/2012.

12.1. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatefom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychédzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorsieho pripadu.

12.2. Takto pristupujuc k skumaniu dovolatelmi tvrdeného odklonu najvy$si sud poukazuje na zaver,
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 110/2010, v zmysle ktorého ,predpoklady vydrzania prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu st totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrzanie
vlastnickeho prava (§ 130, § 134 Obcianskeho zakonnika). Ako je predpokladom dobrej viery u
opravneného drzitel'a veci jeho presvedCenie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej
viery u opravnené¢ho drzitel'a prava zodpovedajicemu vecnému bremenu je presvedCenie, ze mu pravo
zodpovedajice vecnému bremenu prinalezi. Toto presvedCenie musi byt podlozené konkrétnymi
skuto¢nostami, ktoré ho k tomu opraviuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajuicemu vecnému
bremenu musi byt ,so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze pravo, ktoré k cudzej veci
vykonava, mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je
v dobrej viere, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedCenia) samého ucastnika a vzdy treba brat’ do tivahy, ¢i drzitel’ pri beznej normalnej opatrnosti,
ktort mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri".

12.3. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 7 MCdo 4/2013 konStatoval, Ze ,,opravnena drzba sa musi
opierat’ o pravny titul (formélne spravny, neplatny, ¢i domnely) a sucasne musi byt poctiva v zmysle
existencie dobrej viery drzitela. Len vynimocne sa moze zakladat’ na ospravednitelnom pravnom omyle.
Ospravedhnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktordt mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
moze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spoéiva v neznalosti alebo v netplnej znalosti
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuiceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skuto¢nosti. Pre t€ely prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit', Ze omyl drzitel'a
vychéddzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného
ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedlnitelny - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz
predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou tUpravou pravneho ukonu, ktory ma v imysle urobit’.
Okolnosti, ktoré mozu svedcit’ o existencii dobrej viery drzitel'a sa spravidla spajaji s okolnost’ami, ktoré
sa tykajii pravneho titulu uchopenia sa drzby".

12.4. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 361/2012, na ktoré poukazuju dovolatelia, konStatuje,
ze ,judikatara stdov je konStantna v tom, ze pokial’ sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti po 1. aprili
1964 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme, nemoze byt’
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods.
1 veta prvd Obcianskeho zakonnika neméze byt drzitefom opravnenym (5 Cdo 49/2010). Na zéklade
ustnej zmluvy o jej prevode nemoze byt vzhladom na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom
veci aj ked’ je subjektivne presvedéeny, ze takato zmluva na originalne nadobudnutie vlastnickeho prava
postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajiica sa o ustnu zmluvu nemoze viest' k vydrzaniu nehnutelnosti (1
Cdo 137/2011).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud rieSenim otazky dobromyselnosti drzby



prava vecného bremena odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ktor(i predstavuji vyssie citované
rozhodnutia najvyssieho sudu.

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V danom spore Zalobcovia tvrdia, ze pravnym titulom vydrzania nadobudli pravo zodpovedajice
vecnému bremenu.

15.1. Predpoklady vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi
nevyhnutnymi pre vydrzanie vlastnickeho prava. Vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
patri k origindlnym spoésobom nadobudnutia tohto vecného prava a pojmovo predstavuje jeho
nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom.
Podmienkou vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena drzba trvajica po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konStantnej judikatiry oprdvnend drzba (vo vSeobecnosti)
predpoklada, ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu pravo patri, a ze je v tejto dobrej viere so zretelom na
vSetky okolnosti; uvedené podmienky musia byt splnené¢ sucasne. Dobra viera v pripade prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu spoc¢iva v presvedceni drzitel'a, Ze na zaklade urcitého titulu bolo
zriadené vecné pravo (vecné bremeno) a Ze v takto zalozenom pravnom vztahu je opravneny vykonavat’
pravo, ktoré tvori obsah tohto vztahu. Dobra viera predstavuje aj v pripade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vnutorny, psychicky stav drzitel'a. Zo zédkona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna
dobra viera; opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,so zretelom na vSetky okolnosti".
Dobromyselnost’ opravnené¢ho drzitela musi byt dand uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh
vydrzacej doby.

15.2. Vecné bremend patria medzi vecné prava k cudzej veci (iura in re aliena). Obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet’ alebo robit” alebo sa niecoho
zdrzat’. Samo takéto obmedzenie vlastnika nehnutelnej veci nie je ale urcujucim znakom inStitutu
vecného bremena, lebo predmetné obmedzenie (nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat, nieCo konat) moze
vyplyvat' aj z iného doévodu, napriklad obligatného.Vo vSeobecnosti mdze byt obsahom préava
zodpovedajiceho vecnému bremenu aj pravo prechadzat’ cez urcity pozemok, avSak sama skuto¢nost’,
7e sa niekto sprava sposobom, ktory napliia mozny obsah prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
(napriklad prechadza cez cudzi pozemok), eSte neznamend, Ze je drzitelom vecného prava. Faktické
prechadzanie cez pozemok sa v praxi mdze uskutoCnovat na zaklade roéznych pravnych titulov
(napriklad zmluvy o prenajme) ale aj bez pravneho titulu.

16. Zalobcami v danom pripade tvrdenym titulom vstupu M.. Q. K. do drzby prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vo vztahu k spornej ¢asti nehnutelnosti mal byt najskor Gstny a potom aj pisomny
sthlas v liste z 5. novembra 1970 M.. Z. M., vtedajSicho riaditela OUNZ v Dolnom Kubine,
nasledovného znenia: ,,Na zaklade vaSej Ziadosti suhlasim, aby ste s va§im osobnym motorovym
vozidlom prechéadzali cez aredl starej nemocnice v Dolnom Kubine" (d’alej len ,,list").

17. V zmysle § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika pravne tikony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak nie je tato
vola v rozpore s jazykovym prejavom. Uvedené ustanovenie predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu
moze vzniknut’ pochybnost’ z hl'adiska jeho ur¢itosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstréanil vykladom zalozenym na tom, ze
okrem jazykového vyjadrenia pravneho tikonu vyjadreného slovne, podrobi skimaniu i vélu (imysel)
konajicich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho tikonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv
vykladané prostriedkami gramatickymi (z hl'adiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov),
logickymi (z hl'adiska nadvéznosti pouZitych pojmov), €i systematickymi (z hl'adiska zaradenia pojmov v
Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho std na zéklade vykonaného dokazovania posudi, aké
bola (alebo mohla byt)) skuto¢na vola stran v ¢ase uzatvarania zmluvy.



17.1. Vykladom mozno zistovat iba obsah pravneho tkonu, nemozno nim prejav vole dopliovat.
Interpretacia obsahu pravneho tkonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemoze viest’ k
nahradeniu, pripadne zmene uz urobenych prejavov vole; interpretacia ikonu smeruje iba k tomu, aby
bol jeho obsah vyloZeny v stlade so stavom, ktory existoval v ¢ase jeho urobenia.

17.2. Aby urcity pravny ukon mohol byt vykladany tak, Ze sa nim zriad’uje vecné bremeno, malo by z
neho vyplyvat, Ze sa zriaduje vecné (nic iné) pravo, ktoré je Casovo neobmedzené a zatazuje
nehnutelnost’, ktorej sa tento ukon tyka. V danom pripade z listu nevyplyva, ze by v iom prejavend vola
smerovala k zriadeniu vecného bremena.

18. Pravny poriadok v ¢ase vyhotovenia listu (to znamena Obciansky zakonnik v zneni od 1. aprila 1964
do 31. marca 1983, kedy nadobudla G¢innost’ novela dana zakonom ¢&. 131/1982 Zb.) uznaval jediny
sposob vzniku vecnych bremien. Podla § 495 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v tomto zneni zalozné
prava a vecné bremend mozu vznikat’ len zo zdkona. V uvedenom obdobi teda nemohli vzniknat’ vecné
bremena na zaklade zmluvy. Zmluvné zriadenie prava prechodu alebo prejazdu cez urcit nehnutelnost’
bolo v uvedenom obdobi pripustné, avSak iba v obligatnom vztahu. Pravo prechodu nemohlo byt
zmluvne zriadené ako vecné pravo (pravo zodpovedajiice vecnému bremenu).

18.1. Pokial vtedaj$i pravny poriadok nepripustal zmluvné zriadenie vecného bremena, pdvodni
zalobcovia nemali objektivny dovod nadobudnut’ vntitorné presvedcenie, ze na zaklade listu su opravneni
vykonavat’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Ak toto presvedcenie napriek tomu mali, i§lo u nich
jednoznacne o pravny omyl neospravednitelny, lebo ustanovenie § 495 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom v uvedenom obdobi bolo jasné, zrozumitel'né a neumoziovalo viacero vykladov.

18.2. Podobne Statutarny zéstupca organizacie spravujuci aredl nemocnice nemohol pri rokovani o
ziadosti pravneho predchodcu Zzalobcov navodzovat dojem, Ze svojim sthlasom zriaduje vecné
bremeno. V case, ked podla Zaloby mali pévodni zalobcovia vstupit’ do drzby prava vecného bremena
(prechodu a prejazdu cez sporni Cast nehnutelnosti), nemohli byt preto pri zachovani obvyklej
opatrnosti subjektivne presvedéeni ze st opravnenymi drzitelmi tohto vecného prava. Pre ich
domnienku, Ze im pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prindlezi, nebol (objektivne) dany ziadny
dovod.

19. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991, kedy nadobudla
ucinnost’ jeho novela dana zakonom ¢&. 509/1991 Zb., prelomil predchadzajicu zasadu, ze vecné
bremena mézu vznikat’ len zo zékona alebo na zéklade zakona. V zmysle § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v uvedenom zneni pripistalo medziinym zriadenie vecného bremena aj zmluvou a tiez
nadobudnutie prava zodpovedajice vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim); na ucinnost’
zmluvy, z ktorej sa nadobudalo pravo zodpovedajuce vecnym bremenam, bola potrebna jej registracia
Statnym notarstvom. Podla § 135a ods. 3 tohto zakonnika bolo vyli¢ené vydrzanie vlastnictva a aj prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ak i§lo o pozemok v socialistickom vlastnictve alebo pozemok, ku
ktorému mala ,socialistickd" organizdcia pravo wuzivania podla osobitnych predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika k Uipravam u¢innym od 1. aprila 1983
platilo, Ze do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona ¢. 131/1982 Zb. sa zapocita aj ¢as, po
ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite
vykonaval prédvo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento Cas sa
v§ak neskon¢i skor nez uplynutim jedného roka od tohto dna.

19.1. Ani Ob¢iansky zakonnik v zneni i¢innom v tomto obdobi nedaval ziadny podklad pre vnutorné
presvedcenie povodnych Zalobcov, ze pravo prechodu (prejazdu) cez spornti Cast’ nehnutelnosti
vykonavaji na podklade listom zriadeného vecného bremena. List aj nad’alej nemohol byt povaZovany za
relevantny titul vstupu povodnych Zzalobcov do drzby prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu
prechodu a prejazdu cez sporni cast’ nehnutelnosti. Zapocitanie doby drzby v zmysle § 865 ods. 3
Obcianskeho zakonnika neprichadzalo v pripade pévodnych zalobcov do tvahy preto, lebo ich drzba (¢o
do prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu) nemohla byt opravnena.

19.2. Z tychto dévodov povodni Zalobcovia ani v uvedenom obdobi nemohli byt’ pri zachovani obvyklej
opatrnosti subjektivne presvedCeni, ze spornu Cast’ nehnutelnosti uzivaju ako prechod alebo prejazd
titulom préava vyplyvajuceho z vecného bremena - nemali objektivny dévod vychadzat’ z predpokladu, ze
prechadzanim cez spornu ¢ast nehnutelnosti realizuji pravo, ktoré je obsahom zriadeného vecného



bremena.

20. Obciansky zakonnik v zneni od 1. janudra 1992, kedy nadobudla ucinnost jeho novela dané
zakonom ¢. 509/1991 Zb., v § 151o ustanovil, Ze vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislu§ného organu alebo zo zékona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebnd registracia Statnym notarstvom (v stucasnosti vklad do
katastra nehnutelnosti).

20.1. Obéiansky zakonnik v uvedenom zneni priniesol podstatnii zmenu aj ¢o do Upravy vydrZania.
Dnom 1. janudra 1992 mohol nadobudnit’ vydrzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu ten, kto
mal toto pravo v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu desat’ rokov pred tymto dilom. Od uvedeného
diia vo vsSeobecnosti plati, ze do doby, po ktorti mal opravneny drzitel vec v drzbe, treba pre tcely
vydrzania zapoc¢itat’ aj dobu, po ktoru drzal vec (pravo) pred 1. januarom 1992,

20.2. V danom pripade sa vysSie uvedené vSeobecné konStatovanie netyka povodnych zalobcov.
Napriek tomu, Ze 1. janudrom 1992 odpadli v zasade vSetky predchadzajice obmedzenia vydrZania (aj
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu), ni¢ to nezmenilo na tom, ze ich drzba nemohla
byt od pociatku dobromyselnd. Tak, ako v pripade subjektu tvrdiaceho, ze pravnym titulom vydrzania
nadobudol vlastnictvo nehnutelnosti, je nevyhnutnou podmienkou existencia titulu objektivne
sposobilého vyvolat’ vnutorné presvedCenie drzitela, ze nehnutelnost mu patri ako vlastnikovi (ze
vykonava opravnenia vlastnika), zostava aj v pripade subjektu tvrdiaceho, Ze pravnym titulom vydrZania
nadobudol pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, nevyhnutnou podmienkou existencia takého (aspon
domnelého) titulu, ktory je objektivne sposobily vyvolat’ vnutorné presvedcenie drzitela, ze urcité pravo
(napriklad prechodu a prejazdu) vykonava ako opravneny z vecného bremena. Existencia takého titulu
nebola preukazana. Podla nazoru dovolacicho stidu by list (resp. ind pisomnost’ identického obsahu)
nebol za rovnakych okolnosti objektivne sposobily vyvolat’ takéto vnutorné presvedCenie ani u ziadneho
iného subjektu. Na tomto konStatovani ni€¢ nemenia individudlne okolnosti, za ktorych povodni
zalobcovia svojpomocne upravili prijazdovi komunikaciu.

20.3. Podla prechodného ustanovenia § 868 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika k upravam uG¢innym od 1.
januara 1992 plati, Ze pokial’ d’alej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. janudrom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov. Povodni zalobcovia 1.
janudrom 1992 nemali objektivny dovod byt subjektivne v presvedceni, ze st dobromyselni drzitelia
prava vyplyvajiceho z vecného bremena, obsahom ktorého je ich pravo prechodu a prejazdu cez spornu
¢ast’ nehnutelnosti. So zretelom na to, Ze ,,podl'a doterajSich predpisov" nemohli byt dobromyselnymi
drzitelmi, dospel najvy$si sud k zaveru, ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu nenadobudli ani 1.
janudrom 1992.

21. Sudy v danom pripade zaloZili svoje rozhodnutia na zavere, podl'a ktorého aj len suhlas niekdajSicho
Statutarneho organu organizacie spravujucej majetok Statu (a po nom nasledujice dlhodobé a nerusené
prechadzanie cez spornu ¢ast’ nehnutelnosti) postacoval pre prijatie zaveru, Ze pravni predchodcovia
zalobcov vstipili v roku 1970 do drzby prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a Ze toto pravo
vydrzali k 1. januaru 1992. Tento zaver nepovazuje dovolaci sud za spravny. Odvolaci sud sa tymto
zaverom a nim zvolenym rieSenim pravnych otazok dobromyselnosti drzby prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu a vydrzania tohto prava odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
ktort v danom pripade prezentuji dovolatelmi oznacené rozhodnutia najvy$Sicho sudu uvedené v
bodoch 12.2. a 12.3 tohto uznesenia dovolacieho sudu.

22. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ je nielen
pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale tiez dovodné, lebo je v lom opodstatnene uplatneny
dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP - nespravne pravne postudenie veci odvolacim stidom.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej



inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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