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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 17. maja 2017 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDT.
Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému W. Y. a spol, pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a iné,
o dovolani obvineného L. U. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 20. septembra 2011, sp. zn. 3 To
20/2011 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 9. marca 2011, sp.zn. 6T 38/2010-2840, bol obvineny L. U. (spolu s
d’al§imi obvinenymi) uznany za vinného v bode 1. a 2. obzaloby zo spachania pokracujuceho obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a v bode 3. obZaloby z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. a zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a
obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze:

1/ Obzalovani: W. Y., I. V., L. U, L. U,, U. F. a U. H.:

ako ¢lenovia organizovanej skupiny pachatelov posobiacej na tizemi Nitrianskeho a Trnavského kraja, v
obdobi najmenej od mesiaca november 2008 az do dna 07. aprila 2009, spolo¢nym konanim vzijomne
koordinovanym konanim spocivajicim v presne dohodnutom spdsobe delby uloh a za i¢elom ziskania
finan¢ného profitu vyrabali, zadovazovali si, prechovavali a nasledne distribuovali omamné a
psychotropné latky, najmad metamfetamin (pervitin), kde konanie tejto skupiny pachatelov koordinovali a
riadili obzalovani W. Y. a L. U., ktori si nezistenym spdsobom zadovazovali prekurzory na vyrobu
pervitinu a tieto opakovane poskytli obZzalovanému 1. V,, ktory z nich nésledne vyrabal pervitin s tym, ze
takto ziskany pervitin potom obzalovani L. U., L. U. a U. F. distribuovali a predavali v meste Surany a v



jeho okoli, obzalovany U. H. v meste Nitra a v jeho okoli a obzalovany W. Y. v meste Trnava a jeho
okoli, priCom dna 07. aprila 2009 pri domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov a
pozemkov vykonanych u jednotlivych c¢lenov tejto organizovanej skupiny pachatelov, boli
zdokumentované a zaistené omamné a psychotropné latky, ktoré prechovavali obzalovani I. V., L. U., L.
U. a U. H. v réznych nehnutelnostiach, konkrétne obzalovany L. U. v nim prenajatej ¢asti rodinného
domu v meste X., na ulici F. ¢. XXX/XXX od presne nezistenej doby prechovaval rézne suroviny a
prekurzory sliziace na vyrobu pervitinu az do dna 07. aprila 2009, kedy po€as domove]j prehliadky
vykonanej v tomto dome boli na viacerych miestach v jeho priestoroch prislusnikmi policie najdené a
zaistené okrem veci aj dve plastové flase obsahujice toluén spolu o objeme 396 ml a tieZ plastova fTasa
o objeme 0,5 1 obsahujica 123 ml kyseliny chlorovodikovej (HCI), pricom konope je v zmysle zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
pravnych predpisov zaradend do 1. skupiny omamnych latok, THC (ako ucinna latka konope) je v
zmysle uvedeného zakona zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin do II. skupiny
psychotropnych latok; efedrin a pseudoefedrin st v zmysle Nariadenia (ES) ¢. 273/2004 Europskeho
parlamentu a rady o prekurzoroch drog zaradené medzi urc¢ené latky Kategorie 1 a toluén a kyselina
chlorovodikova medzi uréené latky Kategorie 3.

V bode 2/ rozsudku obvineny L. U.:

od presne nezistenej doby do dia 24. jina 2008 si obzalovany U. F. objednal za uéelom kupy od
doposial’ nestotoznenej osoby v meste Pezinok 1400 ks tabliet CLARINESE REPETABS, za ktoré
zaplatil finan¢ni hotovost’ vo vyske cca. 10.000,- Sk (331.94 €) s umyslom tieto d’alej dodat’ ako
prekurzor doposial’ nestotoznenej osobe za ucelom vyroby metamfetaminu, priCcom vyzdvihnutim tejto
zésielky poveril obzalovaného L. U., ktory na osobnom motorovom vozidle zn. S-Felicia, EC: O. diia 24.
jana 2008 v meste Pezinok od doposial nestotoznenej osoby tuto zasielku vyzdvihol s tmyslom
odovzdat’ ju obzalovanému U. F., priCom v ¢ase o 21.45 hod. bol zastaveny prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ Surany, v obci Lipové, ktori pri kontrole motorového vozidla naslhi v cestovnej taSke, ktord
sa nachadzala na zadnom sedadle vozidla predmetnu zasielku obsahujiicu 1400 ks tabliet CLARINESE
REPETABS s tym, Ze podl'a znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave obsahuju tabletky CLARINESE
REPETABS u¢innt latku preudoefedrin, ktora shizi ako vychodiskova latka (prekurzor) pri vyrobe
metamfetaminu a z predloZzenych 1400 ks tychto tabliet pri 85 % vytaznosti reakcie by sa dalo vyrobit
priblizne 81 g absolitneho metamfetaminu, ¢o by zodpovedalo cca. 2000 - 4000 obvykle jednordzovym
davkam drogy v hodnote najmenej 600.000,- Sk (19.916,35 €), pri€om metamfetamin je zaradeny v
zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Obzalovany L. U. v presne nezistenom obdobi si nezistenym spésobom zadovazil zbrane a strelivo, ktoré
neopravnene a bez povolenia prechovaval v mieste svojho prechodného bydliska v rodinnom dome v X.
na ul. F. ¢. XXX/XXX az do dna 07. aprila 2009, kedy pocas domovej prehliadky vykonanej v
uvedenom dome boli najdené a zaistené nasledovné zbrane a strelivo:

- 1 ks samonabijacia piStol’ ruskej vyroby zn. Margolin, kal. 22 Long Rifle, vyrobného cisla A
XXXXXX, ktord v zmysle § 5 odsek 1 pismeno a), odsek 2 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Zakon o strelnych zbraniach a
strelive") je zaradena medzi zbrane kategorie B, ktoré podliehaji povolovaciemu konaniu a evidenénej
povinnosti,

- 1 ks zaver s tdernikom a vytahovatom, oznaceny Cislom 989, ktory tvoril hlavni sucast’ pistole
ceskoslovenskej vyroby zn. Praga kal. 7,65 Browning, priCom v zmysle § 2 pismeno a) Zékona o
strelnych zbraniach a strelive sa jedna o hlavnu ¢ast’ zbrane, ktord je v zmysle § 5 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 citovaného zdkona zaradena medzi zbrane kategorie B, ktoré podliehaji povolovaciemu konaniu
a evidenénej povinnosti,

- 155 ks nabojov kal. 22 Long Rifle, americkej vyroby, zn. FEDERAL laborované olovenymi
pomedenymi expanznymi strelami,

- 19 ks nabojov kal. 22 Long Rifle, americkej vyroby, zn. CCI laborované olovenymi pomedenymi
expanznymi strelami,



- 38 ks nabojov kal. 22 Long Rifle, americkej vyroby, zn. CCI laborované olovenymi strelami,

- 50 ks nabojov kal. 22 Long Rifle, americkej vyroby, zn. CCI Stinger laborované olovenymi
pomedenymi expanznymi strelami,

- 34 ks nabojov kal. 22 Long Rifle, americkej vyroby, zn. Remington laborované olovenymi
pomedenymi expanznymi strelami,

- 4 ks nabojov kal. 22 Long Rifle, ¢eskej vyroby, zn. SB laborované olovenymi pomedenymi
expanznymi strelami,

- 5 ks nabojov kal. 9mm Luger, Ceskej vyroby,zn. S&B laborované celoplastovymi strelami s
poniklovanym plastom,

- 3 ks nabojov kal. 9mm Luger, slovenskej vyroby, zn. PS laborované celoplastovymi strelami s
tombakovanym plastom,

- 1 ks naboja kal. 38 Special, americkej vyroby, zn. R-P (Remington) laborovany celopla§tovou strelou,
- 1 ks néboja kal. 9x18 vz. 82, Ceskoslovenskej vyroby laborovany priebojnou strelou zo spekaného
Zeleza,

- 1 ks naboja kal. 7x57 R, ¢eskej vyroby, zn. S&B laborovany poloplastovou strelou,

- 1 ks naboja kal. 8x57, nemeckej vyroby, zn. Aux laborovany celoplastovou strelou,

- 1 ks naboja kal. 8x57, slovenskej vyroby, zn. PS laborovany celopla§tovou strelou,

pricom v zmysle § 4 odsek 3 pismeno a) Zakona o strelnych zbraniach a strelive sa u nabojov s
priebojnou strelou jedna o zakazané strelivo a podla § 2 pism. b) citovaného zakona sa u ostatnych
nabojov jedna o strelivo.

Okresny sud ulozil obvinenému L. U. podla § 172 ods. 3 Tr. zak. zistiac polahcujuce okolnosti podla §
36 pism. I/, n/, o/ Tr.zék. a zistiac pritazujuce okolnosti podl'a § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., s pouzitim §
39 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. aplikujic zasadu na ukladanie thrnného trestu podla § 41 ods.
2 Tr. zak. stihrnny trest odnatia slobody v trvani 14 ($trnast’) rokov.

Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny U. na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zruSil vyrok o treste uloZzeny mu skor§im Trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/106/2008 zo diia 04. novembra 2008 doru¢eny obzalovanému L. U.
07. aprila 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 56 ods. 2 Tr. zak. mu uloZil peiiazny trest vo vyske 166,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. mu ustanovil pre pripad, ze by bol vykon penazného trestu umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks elektronicka digitalna vdha SOEHNLE,

- 1 ks zbran zn. Margolin vyrobné ¢islo A XXXXXX s 2 ks zédsobnikmi,
- 2 ks zasobniky,

- 1 ks kozené puzdro na zasobniky,

- 2 ks montaze na prichytenie zameriavacicho d’alekohl'adu k zbrani,

- 1 ks zaver s udernikom a vyt'ahovacom,

- 1 ks Skatula s karta¢mi na Cistenie v pocte 8 ks,

- 3 ks drziaky na kartace v ¢iernom kufriku.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky.



Podla § 77 ods. 1 Tr. zadk. je obvineny po prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody povinny
oznamovat’ udaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat’ proba¢nému a media¢nému
uradnikovi, osobne sa hlasit’ v lehote uréenej proba¢nym a mediaénym uradnikom tomuto uradnikovi a
vopred mu oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho bydliska.

Proti odsudzujuicemu rozsudku okresného sudu podali obvineni W. Y., L. U., L. U, U. F., U. H. a
matka obvinené¢ho V. odvolania. Krajsky sud v Nitre na podklade podanych odvolani preskamal podla §
317 Tr. por. zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli
podat’ odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo,
prihliadnuc pritom i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané limitovany zasadou zékazu ,,reformatio
in peius" (zdkaz zmeny k hor§iemu), pretoze odvolanie nepodal prokurator v neprospech obzalovanych a
zistil, Ze odvolania opravnenych osdb nie st dovodné.

Odvolaci sid nemal pochybnosti o vykonanom dokazovani okresnym studom a spravnosti skutkovych
zisteni, ktoré preukazuji, Ze obvineni sa dopustili konania uvedeného vo vyroku o vine, a preto Krajsky
sud v Nitre uznesenim z 20. septembra 2011, ¢. k. 3 To 20/2011-2996 odvolania opravnenych 0sob -
konkrétne obzalovanych W. Y., L. U, L. U., U. F., U. H. a matky obzalovan¢ho 1. V. R. V. zamietol,
pretoze zistil, Ze nie su dovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny L. U. prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Kukuéku
dovolanie, uplatniac dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, ¥, k/ Tr. por., teda s
odovodnenim, ze zdsadnym spoésobom bolo poruSené pravo na obhajobu (pism. c), rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom (pism. g/), ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku ako i na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (pism. /) a proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo
nepripustné (pism. k/). Obhajca dovolanie pisomne, velmi podrobne odovodnil a poukézal na viaceré
rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktoré vyslovili v podobnych veciach svoj pravny
nazor.

Pokial’ ide namietané poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom, obhajoba vytyka, Ze svedkovia
- policajti prap. G. U. a prap. M. U. boli dina 29. méja 2009 a 18. decembra 2009 vypocuti v pripravnom
konani bez pritomnosti jemu ustanoveného obhajcu, ktory obhajca mu bol ustanoveny 08. aprila 2009 o
10,25 hod. vy$Sim sidnym turadnikom a nie sudcom pre pripravné konanie, ¢o nie je v sulade s
Trestnym poriadkom. Tym, Ze mu bol obhajca JUDr. Miroslav Belica z AK Nitra ustanoveny, s ktorym
on v kone¢nom dosledku ako obvineny po pouceni, suhlasil, vySetrovatel mu zmaril moznost’ zvolit’ si
obhajcu. Tym bolo poruSené jeho pravo na obhajobu napriek tomu, ze ako obvineny vyhlésil, ze si
obhajcu nevoli. Dovolatel' dodal, ze hoci JUDr. Miroslav Belica sa zc¢astiioval ukonov v trestnom
konani, de facto i de jure, bol bez obhajcu a vSetky ukony neprebehli zdkonnym spoésobom a s
neplatné, pretoZze obhajca musi pisomne prevziat Opatrenic o ustanoveni. Ustanovenému obhajcovi
vy¢éita, ze proti vznesenym obvineniam dna 08. aprila 2009, 04. jana 2009 a 07. jula 2009 nepodal v jeho
mene ziadnu st'aznost’, ktorou by ich napadol. Tymto si obhajca dosledne neplnil svoje povinnosti, ¢im
bolo zmarené jeho pravo ako obvineného na obhajobu. Obhajoba d’alej namietla postup hliadky vo
vztahu ku skutku 2, kedy nebol preukdzany ziadny dévod na vykonanie sluzobného zakroku (zastavenie
motorového vozidla obvineného) a vykonanie tzv. bezpecnostnej prehliadky a prehliadky vozidla.
Samotni ¢lenovia policajnej hliadky zhodne uvadzali, ze vodi¢ sa nedopustil Ziadneho dopravného
priestupku a nemali Ziadne podozrenie a informéciu, Ze by sa mal niekto z posadky vozidla dopustit’
nejakého protipravneho konania. Za tychto okolnosti, policajna hliadka konala svojvolne a v rozpore so
zakonom a dokaz - igelitovy sacok s tabletkami - bol zaisteny nezdkonne a nebolo mozné obvineného na
tomto zéklade trestne stihat’, ¢i odstdit. Dalej obhajca namietal zakonnost' dékazu zabezpe¢eného ako
znalecky posudok KEU Bratislava ohl'adne 1400 tabletick najdenych v igelitovom sacku. Wtyka stdu
prvého stupila, s poukazanim na viaceré rozhodnutia a ndzory senatov NajvysSieho sudu SR, Zakona o
Policajnom zbore, Ustavy ale tiez Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Ze okresny
sud si nesplnil povinnost’ zamerat’ dokazovanie na zistenie minimalnej vysSky ceny, za ktort sa dalo na



¢iernom trhu predat’ zaistené mnozZstvo psychotropnej latky, ale nekriticky si osvojil tvrdenie obzaloby o
hodnote zaistenej latky. Za tohto stavu doSlo k nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku.
Dovolatel' L. U. zaslal sudu viaceré pisomné metodiky vypoctu rozsahu predmetnej trestnej ¢innosti.
Dovolaci dévod podl'a pism. k/ obhajoba bliz§ie neodévodnila. Vzhl'adom na uvedené, obhajoba navrhla
najvyssiemu sudu, aby rozsudkom rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu bol z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V/, k/ Tr. por. poruSeny zakon v neprospech obvineného, preto aby najvyssi
sud napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a prikdzal mu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra s tym, Ze obSirnu
argumentaciu v ramci podaného dovolania poukazujicu na existenciu dovolacich déovodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, g/, i/, k/ Tr.por. povazuje za nedévodnu, ucelovi a nezodpovedajicu jednak vysledkom
vykonaného dokazovania a navySe nekoreSpondujicu ani s objektivnym pravnym postudenim
predmetného skutku, nakolko vykonanym dokazovanim ¢i uz v pripravnom konani, ako aj nasledne v
sudnom konani, nedoslo k ziadnemu poruseniu prav na obhajobu a uz vdbec nie k jeho poruSeniu
zasadnym spOsobom. Spochybiiované stidne rozhodnutia st zalozené na ddkazoch, ktoré boli sidom
vykonané zakonnym sposobom a nedoSlo v nich k nespravnemu pravnemu posudeniu jednotlivych
skutkov ani k nespravnemu pouzitiu Ziadneho hmotnopravneho ustanovenia, priCom vedenie trestného
stthania voci vSetkym S$iestim obzalovanym bolo jednoznacne zakonné a pripustné. V zavere navrhol,
aby Najvys$si sud SR v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného L. U. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Milana Kukuc¢ku, zamietol.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Nitre ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu. Bolo podané na Okresnom sude Nitra, t. j. v mieste
uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por. a bolo podané v¢as. Obvineny U. zZiadal dna 10. oktobra 2013
Okresny sud Nitra o ustanovenie obhajcu za ucelom zastupovania v dovolani - ako mimoriadnom
opravnom prostriedku. Nasledne, po ustanoveni obhajcu JUDr. Milana Kukucku sudom, podal obhajca
kvalifikované dovolanie pisomne a toto bolo doru¢ené na Okresny sud Nitra 24. jala 2014 (¢. 1. 3959).

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obhajoba poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, ¥, k/ Tr.
por.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ - t. j., ze zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v ramci prechodnych ustanoveni k upravam Trestného poriadku
G¢innym od 1. septembra 2011 v zmysle § 567j - ,,Ukony vykonané v trestnom konani pred 1.
septembrom 2011 maji rovnaké Géinky ako ukony vykonané podla tohto zdkona" (ma sa na mysli
Trestny poriadok u¢inny do 31. augusta 2011).

Podl'a odseku 2/ hore citovaného prechodného ustanovenia - ,,Stdne konanie, okrem konania o



mimoriadnych opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokonéi podla doterajsich
predpisov."

Podl'a odseku 5/ ,,Ak bol podnet na podanie dovolania podany pred 1. septembrom 2011, pouZije sa
ustanovenie § 369 v zneni i¢innom do 31. augusta 2011."

Podrla odseku 7/ ,,Ak rozhodnutie sudu nadobudlo prévoplatnost’ pred 1. septembrom 2011, pouzije sa §
371 v zneni u¢innom do 31. augusta 2011."

V danom pripade, rozhodnutie stidu nadobudlo pravoplatnost’ - voci obvinenému L. U. - vyhlasenim
uznesenia Krajského sudu v Nitre 20. septembra 2011, a preto bolo nutné, aby sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky, vzhladom aj na ostatné odseky prechodnych ustanoveni, tymito v rdmci dovolania
riadil, teda pouzil ustanovenia u¢inné od 1. septembra 2011. Sud prvého stupiia teda nemohol poucit’
ziadneho z obzalovanych, ktori urobili vyhlasenie o vine, pretoze v ¢ase jeho rozhodovania eSte nebola
uc¢inna hore citovana novela. Nezanedbal tato skutoCnost’ Krajsky sud v Nitre, ktory odvolanie
preskiimal a pravo ziadneho z obzalovanych tym nebolo ukratené resp. porusené. Dovolaci sud v ramci
dovolania preskimal len vyrok o treste, nakol’ko vyrok o vine nemohol preskumat’, ked’ze bolo prijaté
vyhlasenie o vine.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 Tr. por. podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktorad nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moéze podat
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukolvek vyroku, b)
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak b) bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud konstatuje, Ze dovolanie podané obvinenym L. U. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b/ Tr. por. vo vzt'ahu k dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, k/ Tr.
por.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por., rozsudok schvalujici dohodu o
vine a treste - § 334 ods. 4 Tr. por., rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny - § 257
ods. 5 Tr. por., a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.).

Vzhl'adom na uvedené, poklada dovolaci sid za potrebné poukazat aj na rozhodnutie uverejnené v
zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2017, a to uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14.
aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, v zmysle ktorého ,,ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods.
4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v stihrne s d’al§imi ustanoveniami upravujucimi
postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva)
Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvinen¢ho o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného
poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy
oznaceného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada."

Neuniklo pozornosti dovolacieho sudu, ze dovolatel’ L. U. pouzil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1



pism. ¢/ Tr. por. Obvineny U. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna len ¢o do vyroku o
treste, ktoré pisomne odovodnil tym, ze ulozeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny, ¢o do
dizky trvania, ako aj zaradenia do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Uviedol, Ze spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani a to nielen v tejto veci. Vyslovne uviedol, Ze odvolanie nesmeruje
proti inym vyrokom (ani vyrokom o inych trestoch a ochrannom dohl'ade, ktoré mu boli uloZzené), ani
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
sudu prvého stupna alebo podla § 322 ods. 2 Tr. por. sdm vo veci rozhodol a ulozil mu mierny trest.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a ods. 1 pism. a/ azZ g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit' na podanie dovolania ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietané
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred
odvolacim sudom.

S poukazanim na vys§ie uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze obvineny L. U.
nebol opravneny na podanie dovolania podla dovolacich dovodov podla pism. ¢/, g/, k/ proti
napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. septembra 2011, sp. zn. 3 To 20/2011, ktorym
bolo jeho odvolanie spravne krajskym stdom preskimané, ¢im nedoslo k poruseniu prav ani tohto
dovolatela. Pravo na obhajobu je zakladnym pravom kazdého obvineného. V predmetnej veci vsak bolo
zistené, ze o vSetkych vySetrovacich tikonoch vedenych na PPZ UBOK Trnava nedo$lo, kedze o
vSetkych vySetrovacich ukonoch bol obvineny L. U. a jeho vtedaj$i obhajca vCas a zdkonnym spésobom
informovani. Pokial’ ide o namietané nezdkonné ustanovenie obhajcu, konkrétne rozhodnutim vys$sicho
sudneho tradnika Okresného sudu Nitra, je potrebné poukédzat' na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov, v zmysle
ktorého vy$§i sudny uradnik v trestnom konani kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu aj o
ustanovovani obhajcu. Najvyssi sud sa stotoziluje s ndzorom namestnika krajského prokuratora v Nitre
uvedenom v pisomnom vyjadreni k dovolaniu, ohladom udajnej neCinnosti a neddsledného plnenia
povinnosti poévodného obhajcu JUDr. Miroslava Belicu vo vztahu ku svojmu klientovi L. U., Ze
argumentacia dovolatel'a a jeho su¢asného obhajcu vyznieva komicky, nakolko je zrejmé, Ze organy
¢inné v trestnom konani a sud nemo6zu niest’ zodpovednost’ za spdsob vedenia obhajoby a kvantitu porad
obhajcu so svojim klientom, a to navySe za situdcie, ked’ obvineny L. U. pocas celého trestného konania
osobu jemu ustanoveného obhajcu JUDr. Miroslava Belicu nikdy nespochybiioval a nenamietal. Pri
vyhodnoteni jednotlivych vyssie uvedenych argumentov vzt'ahujucich sa k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (mimo citovaného stanoviska Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky), tieto
nemohli viest k poruSeniu prava na obhajobu obvinen¢ho L. U. a uz vobec nie k jeho poruSeniu
zasadnym sposobom.

Dovolaci sid v rdmci vyhodnotenia dovolacicho dévodu podla pism. i/, kde bolo urobené vyhlasenie o
vine, ale nie vyhlasenie o treste, ¢o do uloZenia trestu dodava, Ze sa plne pridrZiava rozsiahlych dévodov
tak, ako ich velmi podrobne a jasne vylozil stid prvého stupfia na stranach 30-31 svojho rozsudku.
Obzalovany L. U. sa dostal do rozporu so zdkonom 6-krat. Pri ukladani trestu sudy prihliadali na
existenciu troch polahcujicich a dvoch pritazujicich okolnosti a ked'ze okresny sud ukladal suhrnny
trest odnatia slobody, upravoval zakonom stanovenu trestntl sadzbu len v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zék. za
aplikacie postupu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Sudy vyuzili aj ustanovenie 0 mimoriadnom znizeni trestu v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Dovolaci sud reSpektuje aj dovody, ktoré uviedol v oddvodneni svojho
uznesenia krajsky std, ze tento sa nestotoznil s ndzorom okresného sidu s mimoriadnym znizenim
trestu odiatia slobody obvinenému U., kedZe nezistil Ziadne také okolnosti pripadu ani pomery
pachatela, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom, bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Dodal, Ze doslo k pochybeniu pri ukladani trestu obvinenému L. U. v jeho prospech.
Toto pochybenie vSak nebolo mozné napravit’ v neprospech obvinené¢ho U., ked'Ze odvolanie nepodal
prokurator.



Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku v intenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Ide o situdciu, ked’ skutok v napadnutom rozhodnuti je kvalifikovany ako trestny &in,
napriek tomu, Ze nejde o trestny ¢in alebo ide o iny trestny Cin alebo obvineny bol uznany za vinného z
prisnejSicho trestného c¢inu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Dovolaci sud vSak
nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu, pretoze nie je
legitimovany posudzovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stuptiov v
pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze
skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skumat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone. Len nespravna subsumpcia odévodiiuje naplnenie dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Spravnost’ a tphost’ zisten¢ho skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

V intenciach § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolaci sid, vzhladom na uvedené skumal, ¢i skutok
zisteny sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusné skutkové
podstaty trestnych ¢inov upravenych v Trestnom zakone.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze skutky, ktoré boli ustalené sudmi v pdvodnom konani, bez najmensSich
pochybnosti napliaji vietky zakladné znaky skutkovej podstaty pokradujuceho obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratlami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. a
rovnakého pre¢inu podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

Pravoplatné odsudenie obvineného je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym zasadnym procesnym chybam. Ddokazy boli ziskané zakonnym
sposobom a vyhodnotené jednotlivo i v suhrne, podla vnutorného presvedcenia sudu, zalozené¢ho na
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

KedZe z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
L. U. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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