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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obzalovaného Ing. S. K. pre predin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona prerokoval na verejnom zasadnuti 2.
decembra 2015 v Bratislave odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 26. februdra 2015, sp.
zn. PK - 2T 18/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom gpecializovaného trestného stdu v Pezinku z 26. februara 2015, sp. zn. PK-2T 18/2013,
bol obzalovany Ing. S. K. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pre skutok
kvalifikovany ako prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

dna 10. decembra v ¢ase 0 09:22:57 hod. v Senci na Hollého ul. ¢. 8 v priestoroch kancelarie vediceho
okresného dopravného inSpektoratu, nachadzajicej sa na prizemi budovy Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Senec poskytol priamo finanény uplatok vo vyske 8 € vedicemu dopravného
in§pektoratu mjr. JUDr. E. T. za to, Ze vykonal evidencny tkon - prihlasenie vozidla z iného okresu na
nového drzitela evidencného cCisla D. v prospech G. X. a prihldsenie nového vozidla do evidencie
eviden¢ného ¢isla D. v prospech G. N., a to bez pritomnosti vlastnika alebo drzitel'a vozidla, pripadne
splnomocnenej osoby.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Doméhal sa, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. d/ Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu a v sulade s



ustanovenim § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. V
pisomnych doévodoch odvolania uviedol, ze podstatnou okolnostou pri vyhodnocovani konania
obzalovaného a vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti je predovSetkym urcenie, ¢i sa v preplatku,
ktory poskytol obzalovany svedkovi JUDr. T. vo vySke 8 eur, jednalo o uplatok a ¢i tento bol
poskytnuty v suvislosti s vykonavanymi eviden¢nymi ukonmi. Poukazal na to, Ze obZalovany sa k
spachaniu zalovanej trestnej ¢innosti v pripravnom konani priznal, ked’ vypovedal, ze vedel, Zze vySka
spravneho poplatku je 66 eur a za dva evidencné ukony ma teda zaplatit’ 132 eur. Z obrazovo zvukového
zaznamu vyplynulo, ze obzalovany uhradil svedkovi JUDr. T. 140 eur v hotovosti, teda preplatok na
spravnom poplatku 8 eur predstavuje tiplatok pre svedka JUDr. T..

Podl'a odvolatela existuje i pri¢inna suvislost medzi poskytnutim tplatku a vykondvanymi eviden¢nymi
ukonmi. Bolo preukdzané, ze obzalovany mal v umysle svedkovi JUDr. T. ponechat’ preplatok na
spravnom poplatku a tento bol poskytnuty bez pravneho naroku, teda sa musi jednat’ o uplatok.

Pre uplnost’ eSte prokurator v odvolani uviedol, Ze pokial prvostupiiovy sud mal preukazané, ze
obzalovany svedkovi nechal preplatok na spravnom poplatku v sume 8 eur, ale nemal preukazané, ze sa
jednalo o uplatok, mal pri oslobodzovani obzalovaného postupovat’ podla § 285 pism. b/ Trestného
poriadku.

K podanému odvolaniu sa vyjadril aj obzalovany Ing. K.. Navrhol, aby odvolaci sid odvolanie
prokuratora zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci stid odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku $pecializovaného trestného sidu podala procesna strana na to opravnend, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, priCom tiez zistil, ze
odvolanie prokuratora je nedévodné.

Trestnou vecou obzalovaného Ing. S. K. sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani,
iniciovanom podanim odvolania obZalovanym Ing. K., zaoberal. Uznesenim z 21. maja 2014, sp. zn. 3
To 4/, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zrusil prvostupiiovy, vtedy
odsudzujuci rozsudok. KonStatoval, Ze prejedndvand vec nebola nalezite objasnend, nariadil doplnenie
dokazovania v smere a rozsahu uvedenom v tomto uzneseni, a teda vratil trestni vec Specializovanému
trestnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Je mozné suhlasitt s nazorom vyslovenym Specializovanym trestnym stdom, ze aj po doplneni
dokazovania v nariadenom smere a rozsahu neboli zistené Ziadne nové a podstatné skuto€nosti, ktoré by
neboli zndme aj odvolaciemu sudu v ¢ase jeho rozhodovania, a preto prvostupnovy sud po opdtovnom
vyhodnoteni dokazovania postupoval v sulade so zakonom, ked’ obzalovaného Ing. K. spod obzaloby
oslobodil.

Za takejto dokaznej situacie, nezmenenej oproti stavu pred rozhodovanim odvolacieho sudu na zéklade
odvolania podaného obzalovanym, mozno preto opakovane konStatovat, Ze obzaloba opierala vinu
obzalovaného o svedecku vypoved svedka JUDr. T., ktory v inom konani vystupoval v procesnom
postaveni obvineného a o obrazovo-zvukovy zaznam, ktory mal preukdzat, ze obzalovany odovzdal
svedkovi JUDr. T. v jeho kancelarii 140 €, ktoré si tento odlozil do zasuvky pisacicho stola. Zo zaznamu
je zrejmé, ze svedok obZalovanému ziadne peniaze nevydal.

Z vykonaného dokazovania aj v tomto Stadiu konania nespochybnitelne vyplyvaju nasledovné



skuto¢nosti:

Dna 10. decembra 2010 na Okresnom dopravnom inSpektorate v Senci doslo mjr. JUDr. T. k
prihlaseniu motorovych vozidiel v prospech G. X. a G. N.. K ukonu - prihlaseniu motorovych vozidiel
sa dostavili vlastnici motorovych vozidiel osobne s potrebnymi dokladmi. Tito vlastnici odovzdali
obzalovanému finan¢né prostriedky vo vyske 140 € za ucelom uhradenia spravneho poplatku, a to G. N.
vo vySke 66 € a G. X. 70 €. Preplatok 4 € mal obzalovany vratit’ prihlasovatel'om.

Obzalovany Ing. S. K. a G. X. zhodne vypovedali, Ze preplatok bol svedkovi X. obZalovanym vrateny.
Stdom nebol vykonany ziaden dokaz, ktory by uvedené tvrdenie vyvratil. Svedok JUDr. T. vo vypovedi
po zruSeni veci najvy$§im satdom na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze si nevie spomentt’, ¢o spravil s
8 eurami. Na vysvetlenie, preCo v pripravnom konani vypovedal, Ze si ich ponechal pre vlastnu potrebu,
objasnil, Ze ilo z jeho strany o unifikovani odpoved’ vo vztahu k jednotlivym skutkom, ktoré sa mu
kladli za vinu a tato vypoved bola smerovana k spolupraci, k doznaniu sa k jednotlivym ukonom,
pretoze sa takyto postup vyzadoval k schvaleniu dohody o vine a treste.

Vo vztahu k obzalovanému Ing. K. pripustil, ze mu preplatok 8 eur vratil, pretoze boli priatelia.

Z hladiska posudzovania viny obZalovaného je podstatnd skuto¢nost’, ze vydavok 4 eura bol odovzdany
G. X., inymi slovami, ziadnym z produkovanych doékazov nebolo nad akukolvek pochybnost’
preukazané, ze by obzalovany poskytol JUDr. T. finan¢ny uplatok vo vyske 8 eur, ako to konsStatuje
obzaloba.

Ziadnym dokazom tieZ nebolo preukazané, akii vyhodu by mal ziskat' obzalovany tym, ak by odovzdal
finan¢né prostriedky 8 eur svedkovi JUDr. T. pri prihlaseni predmetnych motorovych vozidiel v
prospech inych os6b. Vlastnici vozidiel boli osobne pritomni, boli predlozené vsetky dokumenty
nevyhnutné pre vykonanie ukonu a boli riadne zaplatené poplatky. Vlastnici vozidiel neboli pred nikym
uprednostneni.

Absentuje dokaz, ze by obzalovany podplacal, alebo bol o to poziadany. Ako uz bolo najvy$sim stidom
konstatované, zo strany svedka JUDr. T. v danom pripade i§lo len o poruSenie povinnosti vyplyvajicich
pre neho z jeho zo zamestnania alebo funkcie (neskontrolovanie totoznosti vlastnikov motorovych
vozidiel, nevyZziadanie si splnomocnenia, prevzatie financnej hotovosti, nevydanie potvrdenia o platbe).
Je nepochybné, ze svedok JUDr. T. postupoval v rozpore s ustanovenim § 122 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v rozpore s § 3 ods. 2 pism. ¢/ Nariadenia
prezidenta Policajného zboru ¢. 6/2010 a v neposlednom rade porusil aj zdkon o Policajnom zbore
¢.171/1993 Z.z. PorusSenie uvedenych pravnych predpisov nie je vSak predmetom teraz posudzovaného
sudneho konania, ale len toho, ¢i JUDr. T. tak konal v désledku prijatia Gplatku. Tato skuto¢nost’ v§ak
ziadnym z produkovanych dokazov preukdzana nebola. Na tom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, ze JUDr.
T. bol rozsudkom épecializovaného trestného sudu v Pezinku, ¢. k. PK-1T25/2013-1900, zo 7. oktobra
2013 uznany za vinného z pokracovacicho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona a z pokracovacieho precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a/ Trestného zékona. V predmetnom rozsudku pod bodom 30/ je uvedeny Ciastkovy ttok,
a to prijatie uplatku vo vyske 8 € od Ing. S. K.. JUDr. T., ktorému hrozil vysoky trest od 5 do 12
rokov, aby dosiahol vyrazné znizenie trestu, sa snazil dosiahnut’ schvalenie dohody o vine a treste. Pre
uzavretie dohody o vine a treste sa vyzaduje, aby sa obvineny k skutku priznal; v posudzovanej veci
obhajobné tvrdenia obzalovaného, ze JUDr. T. pri priznani viny konal ti€elovo, nie je mozné povazovat
za vyvratené, a to najmd s ohladom na jeho vypoved, Ze i§lo o unifikovani vypoved vo vztahu ku
vSetkym skutkom, kladenych mu za vinu, teda aj vo vztahu k obzalovanému Ing. K. a smerujicu k
dosiahnutiu vyhody institatu dohody o vine a treste.

Pokial’ prokurator svoje odvolanie oprel o skutocnost’, Ze obzalovany Ing. K. sa v pripravnom konani
priznal, ked’ vypovedal, ze ked” mu svedok JUDr. T. vracal preplatok na chodbe, povedal mu ,.to je v
poriadku®, a teda ide o okolnost, ktora potvrdzuje a zvyrazituje imysel obzalovaného poskytnut



svedkovi uplatok, najvys$si sud k tomu uvadza, uz skor$ie konsStatované, Ze samotné priznanie viny
nemdze byt podkladom pre rozhodnutie o vine. V zmysle platnej judikatury, ani verejny zaujem na
odhalovani, stihani trestnych ¢inov a potrestani pachatela nemdze ospravedlnit’ taky postup, ktory
zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane nebyt nuteny obvinit’ sdm seba.

Na zaklade uvedeného mozno vyslovit' zaver, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze sa
skutok, pre ktory je obzalovany stihany, stal, a preto postup sudu prvého stupna, ked’ obzalované¢ho Ing.
S. K. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil, povazuje odvolaci sud za zakonny a spravny.

S ohl'adom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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