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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobkyne: O. L., bytom O. XXXX/X, P., proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Banska Bystrica, so sidlom Zvolenské
cesta 27, Banskd Bystrica, o necinnosti organu verejnej spravy, vo veci navrhov Zalobkyne na
odpustenie zmeS§kania lehoty, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.
k. 23S/25/2011-41 zo dna 10.9.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 235/25/2011-41
zo dna 10.9.2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zamietol navrhy zalobkyne na odpustenie
zmesSkania lehoty.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze zalobkyna dorucila 19.6.2013 krajskému stdu
podanie, ku konaniam sp. zn. 23S/25/2011, 23S/136/2012 a 23S/137/2012 oznacené ako ,,Podanie vo
veci, oznamenie, opravné prostriedky*. V tomto podani uviedla, Ze Ziada o odpustenie zmeskania lehoty
pre chorobu, ktoré trvala od 8.1.2013 do 30.5.2013 a prejavuje vol'u uplatnit’ opravné prostriedky. Dalej
uviedla, e Ziada o odklad G&innosti rozhodnuti a o predizenie lehoty z dévodu uskutoénenia vigsieho
mnozstva podani po chorobe. Krajsky sud po preskiimani veci skonstatoval, ze Zalobkynou dolozeného
podanie z 7.2.2013 sa v spise nenachddza. Nachadza sa tam len odvolanie zo 6.2.2012, ku ktorému sa
zalobkyna vyijadrila v podani doru¢enom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky diia 17.5.2012, pricom
o odvolani zalobkyne zo 17.12.2011 voci uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23S/25/2011-14 zo dia
31.10.2011 bolo pravoplatne rozhodnuté Najvy$sim sudom Slovenskej republiky dna 19.2.2013. Preto
st podania zalobkyne, v ktorych Ziada o odpustenie zmeskania lehoty bezpredmetné.

E-mailovym podanim zo dna 04.11.2013, pisomne doplnenym v 3-diiovej lehote, sa zalobkyna odvolala
voci rozhodnutiu o zamietnuti odpustenia zmeSkanej lehoty a opatovne poziadala o odpustenie zmesSkane;j



lehoty pre chorobu a o odklad G¢innosti rozhodnuti. Uvedené podanie nasledne doplnila podanim zo dia
20.12.2013, v ktorom uviedla, Ze trad jej davku v hmotnej nudzi odnal nezakonne, ked’ vySku dochodku
vedel priamo od Socidlnej poistovne, a tak predlozenie inych dokladov nebolo potrebné a ucelné v
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenia a dospel jednomyselne k z&veru, ze odvolaniu Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet'.

Podl'a § 58 ods. 1 O. s. p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
péatnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zme$kany ukon.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze navrhy Zalobkyne na odpustenie zmeSkania
lehoty st bezpredmetné. Neboli tu splnené podmienky na odpustenie zmeskania lehoty podl'a § 58 ods. 1
O. s. p.Dovody, ktoré zalobkyna v navrhu na odpustenic zmeSkania lehoty uviedla, nie st
ospravedlnitelné a k navrhu nepripojila ani zmeskany ukon, ¢o zakon obligatorne vyzaduje. Krajsky sud
jej preto nemohol odpustenie zmeSkania lehoty odpustit’.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky stid nepochybil, ked’ navrhy zalobkyne
na odpustenie zmeskania lehoty zamietol, a preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O. s. p v spojeni s §

250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo zalobkyna v odvolacom konani
nebola Gspes$nd a Zalovany nema narok na nahradu trov zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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