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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dina 03.
augusta 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. M., pre obzvla$t' zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), §
127 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného R. M. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ing.
Lujzy Jurkovi¢ovej, PhD. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 19. augusta 2019, sp. zn. 2 To
70/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. M. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") v poradi prvym rozsudkom
z 10. decembra 2018, sp. zn. 3 T 20/2018, obvineného R. M. (dalej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol¢any
(dalej len ,,prokurator") ¢. Pv 725/17/4406-34, podanej na okresny std dha 14. novembra 2018, pre
skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), § 127 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zaklade v rozsudku uvedenom, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obvineny stihany.

Na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud")
uznesenim z 13. februara 2019, sp. zn. 2 To 18/2019, rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. v celom rozsahu zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 3. jina 2019, sp. zn. 3 T 20/2018 (d’alej aj ,,rozsudok"),
uznal obvineného R. M. vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), § 127
ods. 1 Tr. zék. na skutkovom zdklade v rozsudku uvedenom, za ¢o mu podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za
nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak.
postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do tGstavu
s maximalnym stupfiom strdzenia. Zaroveni mu podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Krajsky sud wuznesenim z 19. augusta 2019, sp. zn. 2 To 70/2019 (dalej aj ,napadnuté
uznesenie/rozhodnutie"), odvolanie obvineného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal obvineny vo svoj
prospech, prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ing. Lujzy Jurkovi¢ovej, PhD., dovolanie z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i), § 374 ods. 3 Tr. por., teda, Ze bolo zdsadnym spOésobom
porusené jeho pravo na obhajobu; rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym spdsobom; a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Osobitne dovolatel' namietal § 374
ods. 3 Tr. por., podla ktorého v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na stde
prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. V
odovodneni dovolania obvineny predovSetkym zrekapituloval priebeh trestného konania, oddévodnenie
rozhodnuti, poukézal na vypovede svedkov a rozpory v nich, ktoré podrobne rozviedol aj v d’alSich
¢astiach dovolania, zhodnotil skutkovy stav a uzavrel, Ze celé obvinenie a nasledna obzaloba i odsudenie
boli postavené len na vypovediach dvoch nedéveryhodnych svedkov, konzumentov omamnych latok,
ktori navyse svoje vypovede z pripravného konania popreli. V blizSom oddévodneni dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por. a § 374 ods. 3 Tr. por. sidom vytkol svojvolné
hodnotenie dokazov spocivajice v tom, Ze na zéklade tych istych ddokazov bol dovolatel’ najprv
oslobodeny a potom odstdeny. Krajsky std pri vrateni veci okresnému studu sice vyslovne neuviedol
sposob hodnotenia dokazov, ale z jeho postupu v podstate vyplynula poziadavka na buduce hodnotenie
dokazov v neprospech obvineného. Ak okresny sud postupoval pri vydavani prvého rozsudku na
zaklade svojho vnitorného presved¢enia, nemoze krajsky sud zru$it’ rozsudok len preto, Ze sam hodnoti
tie isté dokazy s odliSnym vysledkom. Ide o prekrocenie preskimavacej pravomoci odvolacieho sudu a
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov. Dovolatel’ poukazal aj na to, Ze skutkova veta rozsudku
nema oporu vo vykonanom dokazovani a je v absolutnom rozpore s jeho rozhodnutim a vykonanym
dokazovanim. Mal za to, ze z dokazovania nevyplynulo, Ze doslo k nejakému predaju drogy, ked'ze v
konani ziadna nebola zaistena a nepreukazalo sa, Ze by obsahovala u¢innu latku, aby sa o droge vobec
mohlo hovorit, a v rozhodujicich vypovediach boli zdsadné rozpory, ktoré doveryhodnost vypovedi
markantne znizuju. Z vykonaného dokazovania teda podl'a dovolatel'a nevyplyva, ze sa stal skutok, ktory
je trestnym ¢inom a Ze ho spachal obvineny, ako sa to uvadza v skutkovej vete rozsudku, a teda stud
prvého stupiia zjavne deformoval skutkové zistenia a informdacie, ktoré vyplynuli z hodnotenych
dokazov. S takymito zavermi sa nekriticky stotoznil vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sud. K
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze nedoslo k naplneniu
vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, a nebolo
preukazané jeho skutocné naplnenie. Na zaklade vykonanych dokazov nebolo ani bezpochyby zistené, ¢i
doslo ku skutku. Nebola zistena Ziadna latka, ktor by bolo mozné oznaéit’ ako drogu. Podl'a obvineného
je absurdné, aby bol odstudeny len na zaklade tvrdeni svedkov z pripravného konania, ktori neskoér pod
prisahou pred sudom vypovedali, Ze si vSetko vymysleli, pricom neexistoval rukolapny dokaz, Ze sa
jednalo o drogu. Tvrdenie, ze vec bola drogou, bez nalezitého zistenia, dovolatel oznacil za hrubé
porusenie zasady prezumpcie neviny. Tieto skuto¢nosti ziaden zo sidov riadne nevyhodnotil. Rovnako
obligatorne znaky skutkovej podstaty neboli absoliitne a bez pochybnosti preukazané. Pravna kvalifikacia
skutku vychadza len z vypovedi svedkov v pripravnom konani napriek ich rozporom a vyhlaseniu za
nepravdivé. Pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty tiez sud nalezite neskumal, rovnako tak
skutocnost’, ¢i vek svedkov mal nejaky vplyv na konanie obvinené¢ho. Dovolatel' poukazal na to, ze
skuto¢nosti a zjavné rozpory sved¢iace v jeho prospech zostali zo stran sudov nepovsimnuté a ti¢elovo



zl'ah¢ované, dokonca prispdsobené vlastnému uvazeniu, ¢im do§lo k poruseniu zasady kontradiktornosti
konania, ked’ organy ¢inné v trestnom konani a sudy mali vykonavat’ a obstaravat’ aj dokazy, ktoré by
slazili v prospech obvineného a napomohli tym docielit’ spravodlivé rozhodnutie. Na zéklade uvedeného
mal obvineny za to, Ze postupom sudov niz§iecho stupfia doSlo k naplneniu dovolacich dévodov,
uznesenim krajského stidu, rozsudkom okresného stidu a konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruseny
zakon v jeho neprospech, preto poziadal dovolaci stid o napravu takéhoto nezdkonného konania tym, ze
rozsudkom porusenie zdkona vyslovi, zru$i dotknuté rozhodnutia a prikdze vec znova prerokovat’ a
rozhodnut’, pri¢om vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody prerusi. K dovolaniu obvineny ako
prilohu pripojil okrem napadnutych rozhodnuti aj vyhlasenie W. K., byvalého zamestnavatela, vyhlasenie
V. H., byvalej kolegyne, a podnet na podanic dovolania F. A., ktoré boli obsahovo formulované v
prospech obvineného.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator podanim doru¢enym okresnému stdu 12. marca 2021, v ktorom
prejavil nézor, ze v prejednavanej veci nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) Tr. por. Podla neho obvineny sice podal rozsiahle dovolanie, av§ak obmedzil sa v iom
len na hodnotenie skutkovych okolnosti. NavySe z dovodov dovolania nie je vébec zrejmé, v com
niektoré z nich maju spoc¢ivat. Obvineny mal po cely ¢as obhajcu, ktory bol pritomny pri vSetkych
ukonoch, riadne uplatioval vSetky svoje opravnenia, vypoc¢uval svedkov, predkladal dokazy a vyuzival
opravné prostriedky, preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. neobstoji. Rovnako
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ktory nebol vyargumentovany ziadnym
relevantnym spdsobom, pricom dokazovanie bolo vykonané zdkonnym spdsobom, podla ustanoveni
Trestného poriadku, strany sa ho zicastnili a toto prebehlo riadnym kontradiktérnym procesom v
zmysle procesnych zasad. Napokon mal prokurator za to, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. nebol naplneny a konanie obvinené¢ho bolo po pravnej stranke postdené zdkonnym
sposobom. Bolo preukazané, ze obvineny sa trestnej cinnosti dopustil, jednotlivé dokazy boli
vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach a zdkonne. Uzavrel, Ze argumenty dovolatel'a nie s sposobilé
naplnit’ uplatnované dovolacie dévody, dovolanie je nedé6vodné, a vydané rozhodnutia su pri spravnych
skutkovych zisteniach vecne spravne. Dovolacie dovody st podla neho snahou o dosiahnutie zmeny
skutkovych okolnosti a ich hodnotenia, ¢o v8ak nie je v dovolacom konani mozné. S prihliadnutim na
uvedené navrhol, aby dovolaci sud opravny prostriedok podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Wjadrenie prokuratora bolo dodato¢ne, zo strany dovolacicho sudu, dorucené¢ obvinenému a jeho
obhajkyni (I. US 355/2015), ktori sa k nemu d’alej nevyjadrovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zakonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a stcasne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 a § 371
ods. 4 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vsak zistil, Ze
dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti Najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzadvaznej§ich, mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do inStititu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v



nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dovodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich subsumpcie a
hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu podla § 371 Tr. por.,, v opaénom pripade je dovolaci sud
opravneny subsumovat’ namietky pod iny, zodpovedajuci dovolaci dovod tak, aby riadne podlichali
dovolaciemu prieskumu, pripadne dovolanie vecne nepreskumat’, ak ide o namietky, ktoré nespadaju pod
ziaden dovolaci dovod a st v dovolacom konani nepreskimatelné (por. R 120/2012).

Obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por. a osobitne
ako dovolaci dovod uplatnil § 374 ods. 3 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho suidu pravo na obhajobu chipe ako vytvorenie podmienok pre
dosledntl, plnu realizdciu procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a stidu na ich uplatnenie. Ak ide o poruSenie tohto prava, pre
zakonnu relevanciu z hl'adiska naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je
rozhodujici jeho charakter, ktory musi dosahovat’ stupenn zasadnosti. O zasadné porusenie prava ide
najméd v pripade, ak doSlo k procesnému pochybeniu stidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, a
v dobsledku takéhoto pochybenia bolo odnaté alebo znemoznené riadne uplatnenie konkrétnych
procesnych prav obvineného, pricom takéto porusenie kardinalnym, teda kl'aicovym spésobom zasiahlo
do moznosti obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka predovSetkym vykonavania dokazov
sudom, ale zahfna aj predchadzajice dve §tadia dokazovania (vyhl'adavanie a zabezpeCovanie dokazov),
lebo dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo
hrozbou, nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. Pokial’ ide o poruSenie zakona, v tejto
suvislosti uz Najvyssi sud stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, ze také poruSenie by
malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov je tspeSnym dovolacim dovodom len vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava
obvineného.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak iSlo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvinené¢ho (teda
spravidla pojde o prisnejSie skutkovll podstatu). Nespravnym pouzitim iné¢ho hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia urcitého ustanovenia hmotnopravnej povahy.



Po posudeni obsahu dovolacich ndmietok Najvyssi stid dospel k zaveru, ze podstatu vac§iny z nich (bez
ohl'adu na ich podradenie pod konkrétny dovolaci dovod dovolatelom) tvori nesthlas obvineného s
ustalenym skutkovym stavom (jeho rozsahom a spravnostou) a s hodnotenim vykonanych dokazov. Ide
najmd o namietky hodnotenia vypovedi a d’alSich dokazov, spochybniovanie hodnovernosti svedkov,
rozpory vo vypovediach, nezaistenie dostato¢ného rozsahu dokazov, nespravne vyhodnotenie dokazov,
hodnotenie dokazov v neprospech obvinené¢ho, nepreukézanie skutkového stavu a samotného skutku, ¢i
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, nespravne zistenia priebehu skutku, deformacia skutkovych
zisteni, absencia predmetu trestného ¢inu, zameranie dokazovania ur¢itym smerom, rozpor skutkovej
vety s vykonanym dokazovanim, neaplikacia zasady in dubio pro reo, poruSenie zasady prezumpcie
neviny spocivajice v odsudeni za drogovi trestni ¢innost’ pri absencii zaistenia akejkol'vek drogy,
nepreukazanie vedomosti o veku svedkov. Obvineny analyzuje a hodnoti dokaznu situaciu, polemizuje so
skutkovymi zavermi sudov nizSicho stupiia a napada spdsob hodnotenia dokazov prezentujic opacné,
vlastné zavery. Najvyssi sud vSak zdoraziuje, Zze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (pokial’ nejde o vynimku podla § 371 ods. 3 Tr. por.), Co je
explicitne vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkocliarkou Tr. por. ZabezpeCit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit” skutok je vecou stidu prvého stupila, pripadne
korekcie odvolacieho sudu, a dovolaci sud uz nie je opravneny zisteny skutok skumat ani
prehodnocovat, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho. Rovnako to plati o hodnoteni
dokazov vykonanych sudmi nizSicho stupna, ktoré hodnotenie je predpokladom pre ustalenie
skutkovych zaverov. S ohl'adom na uvedené tieto namietky nebolo mozné podradit’ pod Ziaden dovolaci
doévod, pretoze nespadaju do rozsahu dovolacicho prieskumu, a z tohto dovodu sa nimi dovolaci sud
nemohol ani meritérne zaoberat. Rovnaky zaver plati i pre dalSie namietky dovolatela, ktoré boli
formulované velmi vS§eobecne, bez ich blizSej Specifikacie a v nadvéznosti na nesuhlas obvineného s
hodnotenim skutkového stavu a jeho rozsahu, dokazov a vysledku konania: v tomto pripade i§lo o
namietku porusenia prava na spravodlivy proces, prava na obhajobu, prava na objektivne objasnenie
veci, prava na nestranny a spravodlivy sud, poruSenia zasady kontradiktornosti konania, rovnosti stran v
konani, ustnosti a bezprostrednosti, nevysporiadania sa s navrhmi dokazov a s ndmietkami obhajoby, a
nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti sidov nizSicho stupia.

Vseobecne vo vztahu k navrhom na doplnenie dokazovania je treba dodat, Ze za poruSenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stdu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc¢iti skutkovu
okolnost’ povazuje za dokazani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora suvisi so zasadou, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011). Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je
viazany navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov méa pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akad je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur).

K namietke nedostato¢ného odovodnenia sudnych rozhodnuti dovolaci sud uvadza, ze pravo na
spravodlivy proces, ktorého imanentnou su¢ast’ou je aj pravo obvineného na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stidnej ochrany, nemozno chépat’ ako pravo absoliitne. Ustavny sud Slovenskej
republiky v tejto suvislosti uz vyslovil, Ze v§eobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ti¢astnikmi, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych wcastnikmi (vid’ napr. sp. zn. IV. US 115/2003, II. US 76/2007, 1. US
241/2007). Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie



(Higgins c/a Franctizsko, porovnaj tiez Hiro Balani c/a Spanielsko, Georgiadis c/a Grécko, etc.), a na tie,
ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia. Dovolaci sud zastava
nazor, ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna zodpovedaji kvalitativnym poziadavkam na nalezité
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ked’ spolu davaju komplexnu odpoved’ na vSetky otazky tykajice sa
viny a trestu obvineného i skuto¢nosti a dokazov, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté. Oba sudy sa
podrobne sustredili na preskimanie nastolenej pravnej otazky a dali na nu adekvatnu a postacujucu
odpoved’, ¢im svojim rozhodnutiam dali parametre presved¢ivych, zdkonnych a riadne odévodenych
rozhodnuti zodpovedajiicich ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por. Skuto€nost,, Ze argumentacia sudu nie je
v sulade s predstavami a nazormi obvineného, nie je ddvodom na zaver o jej nespravnosti.

Osobitne povazuje Najvyssi sud za potrebné vyjadrit’ sa k namietke obvineného tykajicej sa porusenia
zasady volného hodnotenia dokazov tym, Ze krajsky sud pri prvom vrateni veci okresnému stidu po
zruSeni rozsudku podla nazoru dovolatela vyslovil poziadavku k buducemu hodnoteniu ddkazov v
neprospech obvineného a ovplyvnil tak d’alSie konanie a rozhodovanie o vine. Hoci sa v tomto pripade
opitovne jedna CiastoCne i o otazku hodnotenia dokazov, dovolaci sid neprehliadol vydanie nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,.Ustavny sud") zo diia 7. februara 2019, IV. US
558/2018 (dalej len ,,nalez"), v ktorom Ustavny sid vyslovil, Ze odvolaci sud v trestnom konani nemoze
obmedzenie vyplyvajuce z ustanovenia § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého
odvolaci sud nemdze sam uznat obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol rozsudkom
prvostupiiového sudu oslobodeny, obchadzat’ vyslovenim zavdzného pokynu okresnému sudu, k akym
konkrétnym pravnym zaverom ma na podklade urcitého skutkového stavu dospiet’. Takyto postup by
totiz bol v rozpore so zmyslom a uéelom ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku. Ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu v tejto veci bola st'azovatelovi odiiatd moznost’ redlneho
uplatnenia jeho prava na obhajobu, ¢im doslo v kone¢nom désledku k nepripustnému zasahu do jeho
zakladného prava na stdnu ochranu, resp. do prava na spravodlivé stdne konanie. Bez toho, aby
dovolaci sud hodnotil dokazni situaciu, zaoberal sa tym, ¢i okolnosti prejednavanej veci mozno
povazovat’ za rovnaké alebo obdobné ako v pripade vydaného nalezu. Zistil pritom, Ze tieto okolnosti nie
su totozné a obsah dotknutého rozhodnutia a nasledny postup sudov v prejednavanej veci nevykazuje
znamky nepripustnosti v zmysle nélezu Ustavného stdu.

Pre vyslovenie porusenia prav vo veci nalezu bolo rozhodujice, Ze krajsky sad ,,nepripustnym pokynom
vo svojom zruSujucom uzneseni (v podstate) ulozil okresnému sudu, aby uznal stazovatela za vinného
zo spachania Zalovanych trestnych ¢inov, a su¢asne potvrdil nasledny odsudzujiici rozsudok okresného
sudu, ktory prvostupiiovy sud vydal bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania (napriek existencii navrhu
stazovatel'a na vykonanie dalSicho dokazovania) a bez riadneho odévodnenia odklonu v pravnom
posudeni veci pri nezmenenom skutkovom stave v porovnani s jeho predchadzajicim (oslobodzujicim)
rozsudkom.". Pokial’ ide o konkrétny obsah zavizného pokynu, Ustavny stid poukazal na to, Ze krajsky
sud v zruSujuicom uzneseni blizSie neobjasnil, v ¢om spocivala nespravnost’ zaverov okresné¢ho sudu
(okrem opakovaného poukazovania na obsah odvolania podané¢ho prokuratorom), a vyslovil nazor, ze
,»Za sucasnej dokaznej situacie sa javi vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci obzalovanému za
opodstatnené", resp. Ze ,,zistena dokazna situacia je logickym predpokladom pre iny pravny zaver aky
vyvodil prvostupiiovy sud o vine obzalovaného". Podl'a nazoru Ustavného stdu v danom pripade ilo o
nepripustny pokyn krajského sudu, ktorym v podstate prikdzal, akym sposobom ma okresny sud
rozhodnit’ o zakladnej otdzke trestného konania (t. j. o vine &i nevine). Ustavny sud d’alej podéiarkol, Ze
po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud na podklade skutkového stavu totozného so stavom, na
zaklade ktorého doslo k oslobodeniu, bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania uznal staZovatela za
vinného. Okresny sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil svoj odklon od svojich predchadzajucich pravnych
zaverov, na ktorych zalozil svoj predchadzajuci oslobodzujici rozsudok, t. j. (vébec) neuviedol, preco
povazoval svoje predchadzajice pravne zavery (pri nezmenenom skutkovom stave) za nespravne.
Krajsky sud nasledne napadnutym uznesenim odvolanie stazovatela zamietol s tym, ze sa stotoznil s
odovodnenim rozsudku prvostupniového sudu, ktoré doplnil aj vlastnou argumentaciou svedciacou o
vine stazovatela.

V prejednavanej veci Krajsky sad v Nitre vo svojom uzneseni z 13. februara 2019, sp. zn. 2 To



18/2019, ktorym v poradi prvy (oslobodzujici) rozsudok zrus$il podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
poukdzal na to, ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, najmd vo vztahu k vypovediam konkrétnych svedkov, a zavery okresné¢ho sudu v
rozsudku z 10. decembra 2018, sp. zn. 3 T 20/2018, vo vzt'ahu k nim oznacil za pochybné. Wtkol aj
nevysporiadanie sa s rozhodujicimi skuto¢nostami (rekognicia, znalecké dokazovanie, listinné dokazy a
iné) a uzavrel, ze rozsudok je nejasny. Ulozil preto sudu prvého stupfia v d’alSom konani starostlivo
vyhodnotit’ dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, spravodlivo rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nélezite odévodnit. Sud prvého stupna
nasledne po vrateni veci opdtovne vykonal dokazovanie najmd vysluichmi svedkov a precitanim
listinnych dokazov a vo veci vydal rozsudok, v ktorom podrobne analyzoval vykonané dokazovanie a
odovodnil svoje zavery o vine obvinené¢ho, s ktorymi sa nasledne stotoznil aj krajsky sud napadnutym
uznesenim, ktorym odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Z uvedenych okolnosti je jednoznaéne zrejmé, Ze k obdobnym pochybeniam, aké boli vytknuté v naleze,
v prejednavanej veci nedoslo. Z obsahu uznesenia krajského stidu z 13. februara 2019, sp. zn. 2 To
18/2019, nevyplyva, ze by bol dany pokyn na budiice hodnotenic dokazov okresnému sudu v
akomkol'vek smere a nemozno z neho dedukovat’ ani poziadavku na uznanie viny obvineného. Krajskym
sudom bolo poukazané na nedostatky vo vykonanom dokazovani, av§ak bez akychkol'vek hodnotiacich
zaverov smerom k obvinenému, pri jasnom doraze na to, aby bolo opdtovné hodnotenie dokazov
vykonané starostlivo a v sulade s procesnymi zadsadami, teda v zmysle vol'ného hodnotenia dokazov
podla vnutorného presvedCenia prvostupiiového sudu. Ani nasledny postup okresného sudu, ktory
rozsiahlym spésobom zopakoval dokazovanie a rozhodol o vine obvinené¢ho za stc¢asného dodrzania
argumenta¢ného Standardu rozhodnutia, nesved¢i o moznom poruSeni prava na obhajobu ¢i prava na
spravodlivy proces u dovolatela. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na rozhodovaciu prax Najvyssicho
sudu (sp. zn. 6 Tdo 30/2010, 6 Tdo 27/2012, 6 Tdo 10/2015, 6 Tdo 59/2015), z ktorej s poukazom na
ustalent judikatiru (R 57/1984) vyplyva, Ze odvolaci sid sam nemdze rozhodnit’ rozsudkom, ked’ sam
nevykona Ziadne dokazy a meni skutkovy stav zisteny stidom prvého stupila len na zaklade toho, ze inak
hodnoti dokazy vykonané pred sadom prvého stupiia. V takom pripade musi vec vratit’ sudu prvého
stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Aj ked” odvolaci sid sam nevykona Ziadne nové dokazy ani
neopakuje dokazy vykonané pred sudom prvého stupiia, moze dojst’ k zaveru, ze skutkové zistenia studu
prvého stupiia st nejasné, netplné alebo vzbudzuji pochybnost’ o svojej spravnosti. Odvolaci siid moze
v takom pripade vytknat chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil sud
prvého stupiia (nelogickost’ zaverov, opomenutie niecktorych okolnosti a pod.), nie je vSak opravneny
davat’ mu zavazné pokyny, k akym zaverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dékazov, ani na to, aké
celkové skutkové zistenia ma urobit’. Je opravneny iba na to, dat’ sudu prvého stupna zaviazné pokyny
znova vykonat dokazy, alebo vykonat' nové dokazy. Ak ma teda dovolatel' za to, Ze krajsky sud
smeroval svojim poukazom na nedostatky dokazovania k uznaniu jeho viny, resp. k hodnoteniu dékazov
v jeho neprospech, nie je mozné mu dat’ za pravdu, k poruseniu jeho prav teda v tomto smere podla
nazoru dovolacieho sudu nedoslo.

Napokon, pokial’ ide o pravne posudenie veci, ani v tejto otazke Najvyssi sud nevzhliadol opodstatnenost’
namietok obvineného. Vychadzajuc zo skutkovych zaverov ustdlenych sudmi nizSieho stupiia, ktoré nie
je uz opravneny sktimat’ a menit’, dospel k tomu, ze z vymedzenia skutku tak, ako bol naformulovany, je
zrejmé, 7e naplia znaky obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), § 127 ods. 1 Tr. zdk. tym, ze
obvineny svojim konanim neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukol'vek dobu omamni
latku a psychotropnt latku a takyto ¢in spachal na chranenej osobe - dietati, ¢im naplnil skutkova
podstatu tohto trestného ¢inu v jeho kvalifikovanej podobe. V danej suvislosti je potrebné dodat’, ze
dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho hladiska toho, ¢i skutok alebo ina okolnost
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutoCnost,, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R 47/2008).



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa nepreukdzala existencia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por.

Vo vztahu k § 374 ods. 3 Tr. por., ktory bol dovolatelom osobitne namietany, je treba upozornit’ na to,
ze v tomto smere sa judikaturne (R 47/2014 - 1) ustalil pravny nazor, Ze ustanovenie § 374 ods. 3 Tr.
por. nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania. Toto ustanovenie len v nadviznosti na § 369
Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost,, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného
ministrom spravodlivosti), moZzno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupia, ak
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel’ namieta
chybu konania na sude prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’ nicktorému z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani oznac¢end (374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.).

Najvys$si sud na zaklade vyjadreného dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom

zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Vzhl'adom na uvedené neboli splnené ani podmienky na prerusenie vykonu trestu podla § 380 ods. 4 Tr.
por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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