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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, proti Zalovanému: Slovenska komora exekutorov -
Disciplinarna komisia, so sidlom v Bratislave, Sustekova 49, za uéasti: JUDr. E. M., sudny exekutor,
Exekutorsky urad so sidlom U. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastipeny: Mgr. Stanislav Hutnan,
advokat, Moskovska 18, 811 08 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. ODK 14/2015 zo dna 24. oktobra 2016, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 12. aprila 2018 ¢. k. 1S/21/2017-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud") uznesenim z 12. aprila 2018 €. k. 15/21/2017-
54 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie" a ,rozhodnutie spravneho sudu") odmietol spravnu zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Odvolacieho disciplinarneho senatu
Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov ¢. ODK 14/2015 zo dna 24. oktobra 2016,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory
exekutorov (d’alej len ,,prvostupiiovy disciplinarny senét") ¢. DK 13/2011 zo diia 15. novembra 2011.
Prvostupiiovy disciplinarny senat rozhodnutim ¢. DK 13/2011 zo dna 15. novembra 2011 vo veci
disciplinarne obvineného sudneho exekutora JUDr. E. M. rozhodol, ze disciplinarne obvineny stidny
exekutor sa v zmysle bodu 1., 3. a 4. navrhu na zacatic disciplinarneho konania nedopustil
disciplinarneho previnenia, a preto mu za tieto skutky disciplinarne opatrenie neulozil. V zmysle bodu 2.
navrhu na zacatie disciplindarneho konania sa dopustil disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods.
1 zék. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok™), a preto mu v zmysle § 221 ods.



1 pism. b) Exekuéného poriadku udelil disciplindirne opatrenie pisomné pokarhanie. Spravny sud
vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov konania nema pravo na nédhradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze ako spravny std bez nariadenia pojednavania (§
107 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku) primarne skumal pripustnost’ zaloby z hladiska jej predmetu,
ucelu a splnenia podmienok konania a dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné odmietnut’, nakolko nie
su splnené zakonné podmienky pre jej meritorne prejednanie.

3. Dalej spravny stud poukézal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. a), § 177 ods. 1 a
ods. 2, § 178 ods. 1, § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho stidneho poriadku a uviedol, Ze pred prejednanim
zaloby vychadzajuc z jej obsahu (predmetu a ucelu) a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu najskér posudzoval, ¢i zalobkyila je osobou opravnenou na podanie Zaloby v
sulade s ustanovenim § 178 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, upravujuceho jeho aktivnu zalobnu
legitimaciu.

4. Aktivna procesna legitimacia zalobkyne, ako procesna podmienka v zmysle § 178 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku, ktord robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby v sebe zahfiia
kumulativne dva predpoklady, a to postavenie uc¢astnika v administrativnom konani, v ktorom bolo
vydané¢ napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy a suCasne ukratenie na
subjektivnych pravach spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy. Iba samotné tvrdenie Zalobkyne o nespravnosti zaverov rozhodnutia spravneho organu a ich
rozpor so zdkonom nestaci. Spravny sud preto v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych
zdkonnych ustanoveni jednotlivo posudzuje, ¢i Zalobkyha spiiia zikonom stanovené podmienky
procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve.

5. Spravny sud v prejednavanej veci povazoval za nesporné, Ze zalobkyiia, Lucia Zithanskd, v
rozhodnom case ministerka spravodlivosti, bola i€astnikom administrativneho (disciplinarneho) konania,
ktorého zaCatie sama iniciovala podanim disciplindirneho navrhu voci sudnemu exekttorovi, kedze v
zmysle ustanovenia § 223 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku bola orgdnom opravnenym na podanie
navrhu na zaCatie disciplindirneho konania vedeného proti disciplindrne obvinenému sudnemu
exckatorovi JUDr. E. M.. Uvedenym spifia prvii podmienku, resp. predpoklad aktivnej legitimacie
7alobkyne, aviak nespiiia druhy predpoklad aktivnej procesnej legitimacie Zalobkyne, tymto je nesporné
ukratenie na subjektivnych pravach, ktoré je nutné chapat’ v dvoch rovinach, a to v rovine subjektivneho
prava a jeho ukratenia. Subjektivnym pravom je potrebné rozumiet’ vlastné prava alebo pravom chranené
zaujmy zalobcu. Inymi slovami fyzicka a pravnicka osoba sa nemoéze vSeobecnou spravnou Zalobou
domahat’ ochrany subjektivnych prav inej osoby, resp. pod jej subjektivne prava nemozno podriadit’ také
ucinky rozhodnutia alebo opatrenia orgénu verejnej spravy, ktoré neovplyviiuju jej pravnu poziciu, t. j.
nezasahuju do jej pravnej sféry ani nespdsobuji zmenu jej pravneho postavenia (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szi/2/2011 z 24. februara 2011). Skuto¢nost’, ze musi ist’ o vlastné
subjektivne prava fyzickej alebo pravnickej osoby sucasne vylucuje, aby pod tento druh aktivnej zalobnej
legitimacie bolo moZné podriadit’ pripad, ked fyzickd alebo pravnicka osoba, ako ucastnik
administrativneho konania v jeho rdmci realizuje svoje verejno-mocenské opravnenia. Pod ukratenim
subjektivneho prava je nutné rozumiet’ taky stav, ked’ Zzalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu
verejnej spravy bolo priamo zasiahnuté do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo
pravnickej osoby.

6. Podla nazoru spravneho sudu zalobkyha Lucia Zithanskd, v rozhodnom ¢&ase ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky, bola ti¢astnikom administrativneho konania, teda disciplindrneho
konania, ktorého vysledkom je rozhodnutie, ktoré sa spravnou zalobou napada. V ramci uvedeného
konania vSak realizovala svoje verejno-mocenské opravnenie vyplyvajice z ustanovenia § 223 ods. 2
veta prva Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania.
Rozhodnutie, ktoré sa zalobou napada, je vysledkom administrativneho konania, teda disciplindrneho
konania, ktorého Lucia Zitianskd, v rozhodnom &ase ministerka spravodlivosti bola ucastni¢kou, v
ramci ktorého vsak realizovala svoje verejno - mocenské opravnenie, a preto sa uvedené rozhodnutie



nemdze tykat subjektivnych prav fyzickej osoby Lucie Zithanskej, v rozhodnom ¢ase ministerky
spravodlivosti, ktoré by vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu, ovplyviiovali by jej pravnu
poziciu, alebo by zasiahli do jej pravnej sféry alebo sposobili zmenu jej pravneho postavenia, teda nespiia
procesni podmienku osoby opravnenej na podanie zaloby, aktivnu procesnl legitimaciu Zalobcu
vyplyvajicu z ust. § 178 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, pre absenciu druhého predpokladu na
splnenie podmienky aktivnej procesnej legitimacie, ¢im je nesporné ukratenie na subjektivnych pravach,
ktoré je nutné chépat’ v dvoch rovindch, a to v rovine subjektivneho prava a jeho ukratenia.

7. Spravny sud napokon uzavrel, ze zalobu podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. e¢) Spravneho sudneho
poriadku ako podanu zjavne neopravnenou osobou odmietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol spravny sud podla ustanovenia § 170 pism. a) Spravneho stdneho poriadku tak, Ze ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasa¢na st’aznost’

8. Zalobca (minister spravodlivosti SR) podal proti rozhodnutiu spravneho sudu kasaénu staznost’ (dalej
aj ako ,,podana kasa¢na staznost™ alebo ,,kasacna st'aznost’ Zalobcu"), v ktorej sa doméhal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasac¢ny sud") zrusil rozhodnutie spravneho sudu a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Rozhodnutie spravneho stidu napadol podanou kasa¢nou st'aznost'ou v celom rozsahu
z dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j) Spravneho
sudneho poriadku - podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

9. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti poukézal na ustanovenia § 243b ods. 15 a § 228 ods. 5 a ods. 6
zakona ¢. 233/1995 Z. z. a skonStatoval, Ze gramatickym vykladom vys$Sie citovanych ustanoveni
mozeme dospiet’ k zaveru, ze podla Exeku¢ného poriadku je rozhodnutie v disciplindrnom konani
zacatom pred 31. oktobrom 2013 preskimatelné sudom podla osobitného zédkona. Ked’ze rozhodnutie
sa dorucuje ucastnikom konania, z logiky veci vyplyva, Ze tieto osoby su teda aj opravnené na podanie
spravnej zaloby. Zakon teda explicitne neoznacuje osoby opravnené na podanie spravnej zaloby, avS§ak
aplikaciou jazykového a logického vykladu na zdkonny text nesporne ddjdeme k dedukcii, Ze zalobu je
opravneny podat’ ucastnik disciplindrneho konania. Nakolko ucastnikom disciplinarneho konania je
okrem exekutora aj navrhovatel, ktorym moze byt aj minister spravodlivosti, analogicky sa aktivna
legitimacia na podanie spravnej Zaloby aplikuje aj na osobu v postaveni ministra spravodlivosti.

10. Zalobca d’alej poukézal na ustanovenie § 177 ods. 1 a ods. 2 Spravneho studneho poriadku a uviedol,
ze v pripade, ak budeme akceptovat za spravnu premisu prezentovani sudom o tom, ze napadané
rozhodnutie disciplinarnej komisie sa netyka subjektivnych prav fyzickej osoby - ministra spravodlivosti,
inak povedané, minister spravodlivosti v pripade realizicie verejno-mocenského opravnenia nema
subjektivne prava, tak z vyS$Sie uvedenych dovodov musime konStatovat, ze spravny sud zalobu
nespravne pravne posudil, a teda nezdkonne odmietol. Spravny sad v rozpore so zasadou ,,iura novit
curia" absolitne opomenul znenie ustanovenia § 177 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, ktoré
umoziluje podat’ spravnu zalobu prokuratorovi a inym osobitnym zakonom opravnenym subjektom aj v
pripadoch, ak nedoslo k poruSeniu subjektivnych prav. Predmetné ustanovenie predstavuje vynimku,
ked’ spravna zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav.

11. V posudzovanom pripade Exekuény poriadok u¢inny do 31. oktobra 2013 v ustanoveni § 228 ods. 6
umoziluje podat’ ucastnikom disciplindrneho konania spravnu zalobu, z ¢oho je zrejmé, ze boli naplnené
podmienky aplikdcie ustanovenia § 177 ods. 2 Spravneho studneho poriadku (poziadavka subjektu na to
opravnené¢ho zakonom), a teda minister spravodlivosti bol opravneny prostrednictvom spravnej zaloby
ziadat’ preskumanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia. Zalobca mal zaroven za to, Ze v pripade, ak
osobu aktivne legitimovanu na podanie spravnej zaloby oznaci osobitny predpis podl'a ustanovenia § 177
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, tak v stlade so zasadou lex specialis derogat legi generali sa na
dany subjekt uz neuplatiiuji d’al§ie podmienky procesnej aktivnej legitimacie stanovené v ustanoveni §



178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (ucastnik pévodného konania a ukratenie na subjektivnych
pravach). Prezentovany vyklad Zalobcu podporuje aj ¢lenenie a usporiadanie jednotlivych zakonnych
ustanoveni, kedy ustanovenie o zdkonom splnomocnenom subjekte na podanie spravnej zaloby (§ 177
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) hierarchicky predchadza vSeobecnym ustanoveniam o zalobnej
legitimacii (§ 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Vzhl'adom k uvedenému mal spravny sud konat’
s ministrom spravodlivosti ako so Zalobcom, bez skiimania d’alsich podmienok konania vo vztahu k
aktivnej zalobnej legitimacii.

12. I napriek argumentacnej linii prezentovanej vyssie Zalobcom, kedy podl'a pravneho nazoru zalobcu v
posudzovanom pripade nebolo potrebné preukazovat’ porusenie alebo ohrozenie subjektivnych prav, je
zalobca toho nazoru, Ze minister spravodlivosti v postaveni Gi¢astnika konania v disciplinarnom konani je
aj napriek vykonu svojich verejno-mocenskych opravneni nositelom subjektivnych prav a povinnosti.
Podla pravnej teérie subjektivne pravo je objektivnym pravom garantovana moznost subjektom prava
konat’ v pravnom vztahu urcitym spdsobom. Objektivne pravo tak subjektom dava moznost’ realizovat’
svoje pravom uznané zaujmy podla vlastnej vOle a v nevyhnutnom pripade ich pravne presadit. Vo
svetle uvedeného, ak Exekuény poriadok umoznuje podat’ ministrovi spravodlivosti disciplinarny navrh,
je nutné povazovat’ tito moznost’ za vykon jeho subjektivneho prava reprezentujiiceho pravom chréneny
zaujem na riadnom vykone funkcie exekutora a s tym stvisiacim dodrziavanim zékonnosti, profesijne;
etiky a odbornosti vykonu tohto povolania. Znamena to, ze ak zdkon dava ministrovi spravodlivosti
pravo disciplinarnej iniciativy, tak tomuto pravu zodpoveda aj nalezita ochrana a moznost’ jej uplatnenia v
pravnom §tate. Uvedené je priamo garantované aj Ustavou Slovenskej republiky, ktora vo svojom &lanku
46 ods. 1 dava zaruku, aby sa kazdy mohol doméhat’ svojho préva na nezédvislom a nestrannom stde.
Uvedend ustavna garancia bola vSak v danom pripade porusend, ked’ze spravny sud odiial ministrovi
spravodlivosti moznost’ doméhat’ sa uplatnenia svojho prava v jeho konecnej podobe.

13. Podla zalobcu je tiez potrebné dodat’, ze minister spravodlivosti vystupuje v disciplinirnom konani
ako jeden z ucastnikov konania a s disciplindrne obvinenym nie je vo vztahu nadriadenosti pripadne
podriadenosti, a preto by mal mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky obrany a ochrany. Podla
ustalenej judikatury Eurdopskeho sudu pre 'udské prava sa vSeobecné ustanovenia predpisov trestného
prava aplikuji aj na pripady tzv. spravneho trestania (konanie o spravnom delikte, disciplinarne konania
pred spravnym organom a. i.). V tom pripade, ma aj minister spravodlivosti ako u¢astnik konania pred
disciplindirnym senatom svoje subjektivne préava ako napr. pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’
konania, odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie disciplinarneho senatu trpi vadami, napr.
ak odovodnenie rozhodnutia disciplindrneho senatu je nejasné a nezrozumitelné, nedava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom disciplinarneho konania, opdt’ je
mozné hovorit’ o poruseni subjektivnych prav Géastnika disciplinarneho konania.

14. V neposlednom rade zalobca poukazuje na judikatirny posun rozhodovacej praxe sudu, kedy
spravny sud doposial’ neuplatiioval preukazovanie porusenia subjektivnych prav zo strany zalobcu, hoci
tato zakonna formulacia nie je nova v Spravnom sudnom poriadku a existovala uz v ¢ase platnosti
zdkona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskoriich predpisov. Zalobca tiez
vyjadril presvedCenie, Ze napadané rozhodnutie vyraznym spdsobom vybocuje z doteraz stabilnej
rozhodovacej praxe spravneho stdu, ktor demonstrativne preukazuje rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 1S/36/2016-38, zo dna 05. oktobra 2017, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, €. k.
5S/121/2016-19 zo dina 05. septembra 2017, kedy Krajsky sud v Bratislave konal a rozhodol o zalobe
ministra spravodlivosti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze spravny sud rozhoduje odliSne v obdobnych veciach - v jednom
pripade zalobe vyhovie (zaobera sa fiou) a v druhom, skutkovo a procesne rovnakom ju odmietne z
dovodu nedostatku aktivnej legitimacie, z coho je mozné vyvodit, ze sam spravny sud je zdrojom
hlbokych a trvalych pravnych inkonzistencii. Judikatirny exces v podobe napadaného rozhodnutia
markantnym spdsobom zasahuje do principu pravne;j istoty, ktorého stiéast'ou je aj poziadavka ochrany
legitimnych oc¢akévani ako zakladného znaku pravneho Statu. Rozdielne pravne posudenie v obdobnych
veciach podla nazoru Zzalobcu nemozno povazovat za ustavne konformné a existencia takychto
rozdielov v rozhodovacej praxi stidu je odchylenim sa od ochrany ustavnosti. Stav, ked’ v rozhodovacej



praxi jedného sudu, dokonca v rozhodovani rovnakého senatu, dochadza v skutkovo podobnych
pripadoch k neodovodnenym rozdielom, je neudrzatelny.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti

15. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril listom z 20. jina 2018 a
uviedol, Ze povazuje rozhodnutie spravneho stidu za vecne pravne, vychadzajice z platného pravneho
stavu a navrhol, aby kasa¢ny sud kasacntl staznost’ ako nedévodnu zamietol.

Iv.
Vyijadrenie uc¢astnika konania

16. Utastnik konania JUDr. E. M. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal list zo dia
01.02.2018, a to vydrenie ku kasa¢nej staznosti, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie spravneho sudu
povazuje za spravne a zakonné. Na Zalobcom predloZzené rozhodnutia uviedol, Ze na nich nie je mozné
prihliadat’. Spravny sud sa vysporiadal s ndmietkou vecnej legitimacie, a to aj naleZite odovodnil, a preto
navrhol rozsudok spravneho sudu v celistvosti potvrdit’ a priznat’ d’alSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania v celom rozsahu.

V.

17. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poru§ené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

18. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost'ou orgénov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku spravnou Zalobou sa Zalobca mdze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

20. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku ochrany inych ako subjektivnych prav
sa moze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

21. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako uc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

22. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénou staznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

23. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasa¢ného sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24, Podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasa¢ny stid zamietne kasa¢nu staznost’, ak



po presktimani zisti, ze nie je dovodna.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho stdneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania po neverejnej porade senatu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

VL.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

26. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasaCnej staznosti zalobcu podanej
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud odmietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Odvolacicho disciplindrneho senatu Disciplinarnej komisie
Slovenskej komory exekutorov ¢. ODK 14/2015 zo diia 24. oktobra 2016, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov ¢. DK
13/2011 zo dna 15. novembra 2011. Prvostupniovy disciplinarny senat rozhodnutim ¢. DK 13/2011 zo
dna 15. novembra 2011 vo veci disciplinarne obvineného stidneho exekutora JUDr. E. M. rozhodol, ze
disciplinarne obvineny stidny exekutor sa v zmysle bodu 1., 3. a 4. ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania nedopustil disciplinarneho previnenia, a preto mu za tieto skutky disciplinarne opatrenie neulozil.
V zmysle bodu 2. navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa dopustil disciplinarneho previnenia v
zmysle ust. § 220 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exektlitoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a
doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok"), a preto mu v
zmysle § 221 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku udelil disciplindrne opatrenie pisomné pokarhanie.

27. Na uvod kasacny std dava do pozornosti, ze spravny sudny prieskum je nevyhnutne spojeny s
prepojenim dopadu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava zalobcu.
Tymto je vymedzeny aj G€el ochrany, ktori poskytuje spravne sudnictvo pri spravnej zalobe v zmysle
ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku. Ochrany subjektivnych prav sa mézu dovolavat
len tie subjekty, o ktorych prava, prdvom chranené zaujmy a povinnosti ide. Spravna zaloba fyzickej
alebo pravnickej osoby sluzi na ochranu jej subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim
alebo opatrenim organu verejnej spravy. Ustanovenie § 177 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
vymedzuje vynimky, ked” spravna zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav. Spravnou Zalobou sa
zalobca bud’ doméha ochrany svojich subjektivinych prav (§ 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku),
alebo sa doméha ochrany zakonnosti (§ 177 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku), pricom ochrany
zakonnosti sa mézu domahat’ len prokurator, alebo subjekt na to vyslovne opravneny zakonom. Takyto
subjekt, ktory je na podanie spravnej zaloby vyslovne opravneny zdkonom je zainteresovana verejnost’ v
oblasti zivotného prostredia a subjekty uvedené v ustanoveni § 41 ods. 11 zakona ¢. 292/2014 Z. z.

28. Pojem ,,vyslovne" uvedeny v ustanoveni § 177 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku znamena, ze
takyto subjekt musi byt v pradvnom predpise uvedeny konkrétne. Z ustanovenia § 228 ods. 6 zakona ¢.
233/1995 Z. z. vyplyva, Ze takéto vyslovné zmocnenie v tejto pravnej norme absentuje. Aj z porovnania
ustanovenia § 41 ods. 11 zakona ¢. 292/2014 Z. z. s ustanovenim § 228 ods. 6 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. mozno badat’ rozdiel vo vyslovnom opravneni na podanie spravnej zaloby. Formuliciu uvedent v
ustanoveni § 228 ods. 6 zakona ¢. 233/1995 Z. z. nemozno chapat’ ako vyslovné splnomocnenie na
podanie spravnej Zaloby, ked’Zze obdobna formuldcia sa nachadza takmer vo vSetkych pravnych



predpisoch, ktoré obsahuji moznost preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
prostrednictvom spravneho sudnictva. Napr. ustanovenie § 64 ods. 6 zékona ¢. 308/2000 Z. z., dalej
napr. ustanovenie § 10 ods. 5 zdkona posledna veta ¢. 327/2005 Z. z. ¢i ustanovenie § 38 ods. 5 veta
posledné zakona ¢. 757/2004 Z. z..

29. Uz zo zbezného porovnania demonstrovanej pravnej ipravy mozno uzavriet, Ze ustanovenie § 228
ods. 6 zakona ¢. 233/1995 Z. z. neobsahuje osobitnil upravu na podanie spravnej zaloby v zmysle
ustanovenia § 177 ods. 2 in fine Spravneho sudneho poriadku. Ide len o vSeobecné znenie pravnej
upravy, tykajicej sa moznosti preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v
spravnom sudnictve, aka sa vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak lex specialis
vo vztahu k vSeobecnej uprave aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieva Zalobca.

30. Mozno preto uzavriet, ze pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku in fine je
potrebné, aby bol v pravnom predpise uvedeny identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie vSeobecnej
spravnej zaloby opravneny. Nestaci v§eobecna formulacia, Ze proti rozhodnutiu mozno podat’ spravnu
zalobu (resp., Ze rozhodnutie je preskimatelné sidom podla osobitného predpisu) bez vyslovného
uvedenia subjektu na to opravneného.

31. V otazke ukratenia na subjektivnych pravach zalobcu mozno poukazat’ na doteraj§iu ustalen
rozhodovaciu prax NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Szi/1/2011, 3Szi/10/2009,
5S7i/2/2011, 6Szi/2/2011, 5Szi/19/2012, 8Szi/21/2012), ktora presla aj naslednym testom ustavnosti
viacerymi rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 166/2011, IV. US
143/2012, TV. US 242/2011, 1I. US 259/2011, IV. US 228/2011). I§lo o rozhodnutia tykajice sa
spravnej zaloby, ktori podal subjekt, ktory podal navrh na prejednanie priestupku. Cize ide o obdobny
subjekt, ako je v prejednavanom pripade, a teda navrhovatel' disciplindrneho konania, a preto je tato
ustalena judikatira analogicky aplikovatelna aj na prejednavany pripad. Pre Gplnost kasacny sud v
nasledujicom bode cituje aj doktrindlne zavery pre oblast’ spravneho sudnictva.

32. ,Pokial’ pritom judikatura akceptovala takyto pristup Ziadatela o informaciu, pri ktorom mozZno
asponn vo vztahu k poskytovaniu informacii, ktoré je spojené s priestupkovym konanim, hovorit’ o
ukrateni na subjektivnych pravach, je nesporné, ze rovnaky zaver sa vzt'ahuje aj na vSetky tie konania o
priestupku alebo o inom spravnom delikte (kdrne a disciplindrne konania), v ktorych ,proti sebe"
procesne stoja osoba navrhovatel’a trestania a osoba, ktora ma byt potrestana. V takychto konaniach ma
totiz navrh na potrestanie charakter bud’ realizacie:

- verejno-mocenského opravnenia (napr. u navrhovatel'a disciplinarneho konania proti sudcovi podla §
120 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., u navrhovatel'a disciplinarneho konania proti prokuratorovi podla §
197 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z. z., u ministra spravodlivosti podla § 92 zakona ¢. 323/1992 Zb., u
ministra spravodlivosti a predsedu sudu podla § 223 ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z. z.,

- kontrolnej ¢innosti v ramci zdujmovej samospravy (napr. u predsedu reviznej komisie podla § 58 ods.
1 zakona ¢. 586/2003 Z. z., u prezidenta Slovenskej komory exekutorov a predsedu kontrolnej komisie
podla § 223 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z., alebo

- sukromnopréavnej ochrany (napr. navrh postihnutej osoby na prejednanie priestupku podla § 49 ods. 1
pism. a/ zdkona €. 372/1990 Zb. alebo poSkodenej osoby na prejednanie priestupku podla § 22 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb..

Pre vsetkych tychto navrhovatelov ako nespornych ti¢astnikov administrativneho konania totiz plati, ze
potrestanim alebo nepotrestanim osoby, voéi ktorej ich navrh smeroval, nemézu byt priamo dotknuti na
svojich subjektivnych pravach v tom zmysle, Ze by to ovplyvnilo ich prdvnu poziciu alebo spdsobilo
zmenu ich vlastného pravneho postavenia." (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C. H. Beck, 2018, s. 878, 879).

33. Z pravnej Upravy, ako aj z uvedenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho a Ustavného sudu vyplyva,
ze spravne sudnictvo shizi predovSetkym na ochranu tych oséb, ktoré boli rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratené na svojich pravach. Zékonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky
sudnej kontroly v spravnom sudnictve v ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku. Na aktivnu



legitimaciu na podanie zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy
na zaklade sprévnej zaloby nestaci, Ze zalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v
spravnom konani malo ako s u¢astnikom konat), ale zaroveil musel byt” ako ucastnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Spravne studnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt’ v zalobe vyjadrené a podlozené a aspoii potencidlne mozné. Na uvedenom ni¢
nemeni ani odpoved’ na otdzku, ¢i pravo iniciovat’ disciplinarne konanie spada pod rozsah ochrany
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vsak
negarantuje ani vysledok disciplinarneho konania v sulade s podanym navrhom a ani negarantuje osobe,
ktora disciplinarne konanie iniciovala, moznost podrobit administrativne rozhodnutie, vydané v
disciplindirnom konani sudnemu presktimaniu zalobou v ramci spravneho sudnictva.

34. Podl'a nazoru kasacného sudu tak spravny sud svojim postupom naphil vSetky principy spravneho
sudneho konania, rozhodoval v sulade s platnou pravnou upravou a ustalenou judikaturou. Nositelom
subjektivnych prav je konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba a nie funkcia ministra spravodlivosti,
preto sa nemozno stotoznit' s nazorom zalobcu, Ze bol ukrateny na jeho subjektivnych pravach.
Predmetom tohto sudneho konania nebolo to, ¢i minister spravodlivosti vykonava svoju pravomoc, ¢i je
vo vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti s exekutormi, otazky dozoru, ¢i dohladu, ale to ¢i ma na
podanie takejto Zzaloby aktivnu procesnui legitimaciu. Zasady spravneho trestania vyplyvajice z
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, na ktoré poukazuje Zalobca sa tykaju predovSetkym
osoby obvineného. Pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania, odovodnenie rozhodnutia vSak
boli dodrzané, ked’ze Zzalobcovi boli dané na vedomie vSetky podania druhého ucastnika konania, mal k
dispozicii vSetky zadkonom stanovené prostriedky v predmetnom konani a rozhodnutie spravneho sidu
bolo riadne odévodnené. To, ze sa s nim zalobca nestotoZiluje neznamena, Ze nebolo vydané v sulade so
zakonom. Argumentacia spravneho sudu o nedostatku aktivnej procesnej legitimacie ministra
spravodlivosti sa nezakladala na jeho verejno-mocenskom postaveni, ale tom, Ze napadnutym
disciplindarnym rozhodnutim nebol ukrateny na svojich subjektivnych prévach, tak ako je to v pripade
navrhovatel'a priestupkového konania, ktory tiez nema aktivnu procesnu legitimaciu na podanie spravne;j
zaloby voc¢i rozhodnutiu o priestupku a na tom, Ze podla ustanovenia § 177 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku nie je osobitnym subjektom na podanie spravnej Zaloby.

35. Napokon zalobca poukazoval na rozdielne rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/36/2016-
38 zo dna 05. oktobra 2017 a ¢. k. 5S/121/16-19 zo dina 05. septembra 2017, kasa¢ny std konStatuje,
ze sa v nich krajsky sud nezaoberal aktivnhou procesnou legitimaciou v spravnom sudnictve a
neod6vodnil svoj zamer odchylit’ sa od existujicej ustalenej judikatury najvyssich stdnych autorit, na
ktoré poukazal najvy$si sid v tomto uzneseni. Navrhovatel' disciplinarneho konania nie je rozhodnutim
organu verejnej spravy dotknuty na svojich pravach. Rozhodnutie o disciplindirnom previneni sa tyka len
obvineného a nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho
postavenia.

36. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit napravaniu nezékonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad
eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale i€¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana (sp. zn.
I11. US 502/2015, sp. zn. IV. US 596/2012).

37. Na zaklade vys§ie uvedeného namietky zalobcu v podanej kasaénej st'aznosti vyhodnotil kasaény sud
ako nedovodné, a preto kasacny sud kasaénl staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 12. aprila 2018 ¢. k. 1S/21/2017-54 podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku
ako neddvodnu zamietol.



38. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasaény std tak, ze Zalobcovi ktory nemal v
konani o kasa¢nej st'aznosti tispech, narok na nahradu trov kasa¢ného konania voc¢i zalovanému organu
verejnej spravy nepriznal (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 1 Spravneho studneho poriadku a contrario). Zalovanému organu verejnej
spravy kasa¢ny sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168
Spravneho sudneho poriadku).

39. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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