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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcov: 1/ R., 2/ L. 3/ U. a
4/ K., vSetci zastupeni: JUDr. Jan Chmelo, AK Royova 9, Pie§tany. proti zalovanému: Okresny trad
Trnava, Kollarova 8, Trnava, za ucasti U. o navrhu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-TT-OVBP2-2014/015023/Pa zo dna 09.07.2014, o odvolani Zalovaného a ¢astnika konania proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave, ¢. k. 20S/67/2014-38 zo dina 22. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/67/2014-38 zo dna 22.
septembra 2015 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 20S/67/2014-38 zo dna 22. septembra 2015 Krajsky std v Trnave
podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), zru$il napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu a vec im vratil dalSie
konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutiec o umiestneni stavby bolo najvys$sim
sudom zrusené, a preto nebolo mozné mat’ za to, ze by bolo vo veci umiestnenia stavby pravoplatne
rozhodnuté, a teda, ze by mohol spravny organ postupovat podla ustanovenia §30 ods. 1 pism. i/
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

1.2 Krajsky sud zistil, ze rozhodnutie Mestského uradu mesta Piestany ¢. k. 9900/22/12/2007-Ko zo
diia 28.05.2008, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského stavebného uradu &. k. SU-OSP-
00883/2008/MI zo dna 05.09.2008 vo veci vydania rozhodnutia 0 umiestneni stavby rodinného domu na
pozemkoch parc. ¢. 6043/2 a 6043/4 v k. 0. P. pre stavebnika U. bolo rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave na zaklade podanej zaloby zruSené rozsudkom ¢. k. 14S/133/2008-128 zo dna 29.04.2010, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo



,odvolaci sud) ako sidom odvolacim pod €. k. 3520/220/2010-206 zo dna 02.08.2011.

1.3 Krajsky sud poukazal, Zze v novom konani a rozhodnuti Mesto Piestany pod ¢. k.
9900/22/18/2007/Ko-Bo zo dna 05.05.2014 v spojeni s rozhodnutim zalované¢ho ¢. OU-TT-OVBP2-
2014/015023/Pa zo dna 09.07.2014 zastavilo izemné konanie vo veci navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,rodinny dom‘ na pozemkoch parc. ¢. 6043/2 a 6043/4 v k. . P. na
Poto¢nej ulici stavebnika U..

1.4 Podla krajského sudu, z odévodnenia rozhodnutia Mesta PieStany - ako stavebného turadu, ktoré
bolo zaroven predmetom sudneho prieskumu, vyplyvalo, Ze o stavbe rodinného domu bolo rozhodnuté
stavebnym povolenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04.05.2009, a zrejme vzhladom na uz
zrealizovany rozsah stavby podla pravoplatného stavebného povolenia mal stavebny urad za to, Ze by iné
rozhodnutie vo veci izemného konania bolo bezpredmetné, preto izemné konanie o navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby zastavil podla § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku.

1.5 Krajsky sud Trnava zo spisového materialu zistil, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby bolo sudom
zru$ené (rozsudok najvy$Sieho stdu €. k. 3570/220/2010 zo dita 02.08.2011), preto nemozno mat’ za
to, ze by bolo vo veci umiestnenia stavby prévoplatne rozhodnuté. Ak bolo rozhodnutie spravneho
organu zruSené sudom, nemozno ho povazovat’ za pravoplatne rozhodnuté. Prave tym, ze rozhodnutie
spravneho organu bolo zrusené stidom, nemozno tito skutoCnost vyhodnotit ako vec pravoplatne
skonc¢ent, kedy by bolo mozné aplikovat pravnu tpravu uvedenu v ustanoveni § 30 ods. 1 pism. i/
Spravneho poriadku.

1.6 Krajsky sud preto rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

1.7 O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 a2 O.s.p. s
poukazom na to, Ze rozhodnutie stidu bolo vyhlasené dia 22.09.2015, v konani uspe$ni zalobcovia
nahradu trov konania najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevy¢islili,
preto im krajsky std postupom podla § 151 ods. 2 O.s.p., priznal iba narok na nahradu trov, ktoré
vyplyvali zo spisu, s vynimkou trov pravneho zastlipenia, a to narok na nahradu zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 70,- €, ktory bude uhradeny k rukam pravneho zéstupcu zalobcov.

1.8 Ugastnikovi konania U. sud narok na nahradu trov konania nepriznal podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni s
§ 150 O.s.p.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
2.2 Poukazal na skuto¢nost, Ze v Case, ked’ bolo vydané a spravoplatnené stavebné povolenie, zacal
stavebnik so stavbou rodinného domu, ktory aj dostaval. V momente, ked’ bola stavba dokon¢end, bola
existencia, resp. neexistencia izemného rozhodnutia pre samotného stavebnika bezpredmetna.

2.3 Uviedol, Ze samotna stavba bola v roku 2014 skolaudovana, a teda Gzemné rozhodnutie sa stalo
obsoletnym a rozhodovat o umiestneni skolaudovaného rodinného domu v danom tzemi je
bezpredmetné.

2.4 Uzemné konanie zastavili podla § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku, nakolko vo veci sa uz
pravoplatne rozhodlo a to vydanim pravoplatného stavebného povolenia, kde sa rozhodlo o povoleni
stavby. Podl'a zalovaného samotné stavebné povolenie akoby pohltilo uizemné rozhodnutie.

2.6 Zalovany nesthlasil s vyrokom krajského sudu v &asti trov konania, nakolko spravne organy
posudili pravny stav veci spravne a zakonne.



3.

3.1 Odvolanie podal aj pribraty ucastnik U. a to podanim zo dna 27.10.2015, 12.11.2015 a 07.04.2016 v
tom zmysle, Ze v danej chvili povazuje uizemné konanie za nezmysel, stalo sa bezpredmetnym a pominuli
dévody na nové konanie.

3.2 Podmienky konania sa nezmenili priCom tvrdi, ze postavil rodinny dom podla uzemného
rozhodnutia ¢. 9900/22/12/2007-KO zo dna 28.05.2008 a podla pravoplatného stavebného povolenia ¢.
21002/22/2008-La zo dia 26.02.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.05.2009.

3.3 Stavba rodinného domu je skolaudovana, bolo jej pridelené stpisné cislo, na predmetnej
nehnutelnosti ma trvaly pobyt a v dome byva celorocne.

4.

4.1 K vyjadreniam pribratého ucastnika sa vyjadril aj pravny zastupca Zalobcov s tym, ze rozsudok
Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 20S/67/2014-38 zo dna 22.09.2015 bol vecne spravny a navrhuje, aby
ho odvolaci sid potvrdil a priznal Zalobcom nahradu trov konania za celé konanie.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§
156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

5.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

5.3 Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

5.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

5.5 Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).



5.6 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujaci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

5.7 Podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

5.8 Z obsahu pripojeného stdneho spisu ako aj administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze
rozhodnutie Mestského tradu mesta Piestany ¢. k. 9900/22/12/2007-Ko zo dna 28.05.2008, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Krajského stavebného tradu &. k. SU-OSP-00883/2008/MI zo dita 05.09.2008
vo veci vydania rozhodnutia o umiestneni stavby rodinného domu na pozemkoch parc. ¢. 6043/2 a
6043/4 v k. u. P. pre stavebnika U., bolo rozhodnutim Krajského sudu v Trnave na zéklade podanej
zaloby zruSené rozsudkom ¢. k. 14S/133/2008-128 zo dna 29.04.2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssicho sudu SR ako sudom odvolacim, a to pod ¢. k. 3S70/220/2010-206 zo dna 02.08.2011. V
tomto konani najvys$si sud uviedol, Ze v izemnom konani stavebné rady sa nevysporiadali s namietkami
ucastnikov a nepostupovali v sulade so zakonom, ked nereSpektovali ustanovenie § 36 ods. 1
stavebného zékona, § 6 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. ako aj ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.
Poukazal, ze v tomto pripade bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie, ktoré¢ zalobcovia nenapadli ani
v spravnom ani sudnom konani, z ¢oho vyplyva, ze d’alsi ucastnik U. realizuje stavbu legalne, na
podklade pravoplatného stavebného rozhodnutia. Rozhodnutie spravneho organu o umiestneni stavby
bolo zrusené stidom prvykrat s tym, Ze ulohou spravnych organov v novom konani bude potrebné
odstranit’ vytykané pochybenia s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 6 O.s.p. (viazanost pravnym
nazorom sudu).

5.9 Po zru$eni rozhodnutia sidom rozhodoval nasledne spravny organ a bolo vydané zhodnutie Mesta
Piestany ¢. k. 9900/22/18/2007/Ko-Bo zo dna 05.05.2014 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. OU-
TT-OVBP2-2014/015023/Pa zo dila 09.07.2014, ktorym zastavili izemné konanie vo veci ndvrhu na
vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,rodinny dom* na pozemkoch parc. ¢. 6043/2 a
6043/4 v k. u. P. na Poto¢nej ulici stavebnika U.. Z oddévodnenia rozhodnutia Mesta Piestany ako
stavebného tradu vyplynulo, Zze o stavbe rodinného domu bolo rozhodnuté stavebnym povolenim, ktoré
nadobudlo dna 04.05.2009 pravoplatnost’ a podla pravoplatného stavebného povolenia mal stavebny
urad za to, Ze iné rozhodnutie vo veci uizemného konania by bolo bezpredmetné, a preto izemné konanie
o navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby zastavil podl'a § 30 ods. 1 pism.
Spravneho poriadku.

5.10 Na zaklade zaloby rozhodoval Krajsky sud v Trnave v konani pod sp. zn. 20S/67/2014-38, ktory
rozhodnutim zo diia 22.09.2015 zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového konania podla §
250j ods. 2 O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie. Na zéklade podané¢ho odvolania vo veci rozhoduje
najvyssi sud v tomto konani.

6.

6.1 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu stdneho ako aj administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje, Ze v preskimavanej veci ide o Specificky pripad, ked’ izemné rozhodnutie je sidom zrusené,
ale stavebné povolenie je pravoplatné a stavba je uz postavena, aj skolaudovand. Pri posudzovani
stavebného povolenia bol pre spravny organ rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vydania stavebného
povolenia a v tom Case existovalo pravoplatné izemné rozhodnutie, z ktorého stavebné povolenie aj
vychédzalo. Vecnu suvislost’ medzi izemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim mozno vyvodzovat
iba zo skutoénosti, Ze obidve rozhodnutia sa tykaji tej istej stavby. Vada, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ tzemného rozhodnutia, nemusi mat pri zohladneni vSetkych okolnosti a suvislosti
stavebného konania vplyv na zidkonnost' stavebného povolenia. V pravnom Stite je neoddelitelnou
sucast'ou pravna istota. V zdujme zachovania stability pravnych vztahov zalozenych rozhodnutim zékon
vyluc¢uje zmenu alebo zrusSenie rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne naruSené prava



nadobudnuté dobromyselne. Najvy$si sud upriamuje pozornost’ na tu skutoCnost, Ze zalobcovia
nenapadli stavebné povolenie odvolanim, ¢im nevyuzili prdvo na preskimanie zdkonnosti stavebného
povolenia a tak sa vyradili z icasti na stavebnom a neskdr v kolauda¢nom konani.

6.2 Zasada ktord platila uz v rimskom prave Pravo sved¢i bdelym - ide o zasadu, podla ktorej
,vigilantibus iura scripta sunt” t.j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

6.3 Najvyssi sud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze na predmetni nehnutelnost’ bolo
vydané¢ kolauda¢né rozhodnutie ¢.j; 05734/22/2/2014-La zo dna 03.11.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21.11.2014. V odovodneni stavebny trad skonstatoval, Ze stavba bola uskutocnena podla
dokumentacie overenej v stavebnom povoleni, boli dodrzané vSetky podmienky, uzivanim stavby nebude
ohrozeny Zivot, zdravie oséb ani Zivotné prostredie. Stavba je v stlade s Uzemnym plinom Mesta
Piestany, schvalenym uznesenim Mestského zastupitelstva ¢. 110/1998 zo dila 15.06.1998. Zistené
drobné odchylky nebrénia riadnemu a nerusenému uzivaniu stavby.

6.4 Na zaklade aktualneho stavu veci, prihliadnutie najmi na pravoplatne skolaudovanti nehnutel'nost’, je
podla nazoru najvy$Sicho sudu potrebné skonStatovat, ze zalobcovia nevyuzili svoje pravo aktivne
uplatnit’ vyhrady aj v ramci stavebného konania a nepodali Zalobu na stid. Umoznili tak stavebnikovi
zacat’ s vystavbou. Na uvedené boli upozorneni uz v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3S70/220/2010
zo dna 02.08.2011. Z tohto dovodu mozno uzavriet, Zze v tomto S$tadiu konania, ked je stavba
pravoplatne skolaudovana, zalobcovia neuniesli dokazné bremeno preukazujice ako boli preskimavanym
rozhodnutim ukrateni na svojich pravach.

6.5 Najvyssi sud sa stotoznuje s pravnym nazorom Zzalovaného, ze boli naplnené zakonné predpoklady
na aplikaciu postupu podla § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku.

6.6 Najvyssi sud SR na zéklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru odliSnému od zaveru krajského
sudu, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
zmenil a Zalobu zamietol.

6.7 O nahrade trov celého stdneho konania rozhodol podl'a § 224 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prvé tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. NeuspeSnym zalobcom néhrada trov
konania nepatri a zalovanému a pribratému ucastnikovi trovy konania neprinalezia.

6.8 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podl'a § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), odvolacie konania podla
piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zédkona sa
dokoncia podla doteraj§ich predpisov. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo
diiom nadobudnutia u¢innosti SSP, t.j. pred 01.07.2016, dokoncilo sa podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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