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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného Ing. I. V. T. J. U. R. pre zlogin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 18.
jala 2024, o dovolani obvineného Ing. 1.Z. V. proti uzneseniu Krajského suidu v Banskej Bystrici z 23.
marca 2021, sp. zn. 5To/14/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Ing. I. V.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Luéenec rozsudkom z 10. novembra 2020 , sp. zn. 2T 120/2020, uznal obvineného K.S.
H. aIng. I. V. za vinnych zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zakona
v subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dia 07.9.2018 priblizne o 14.30 hod. vo G. na B. ulici, po predchéadzajicej hadke napadli poSkodenych
Ing. J. V. tak, e obzalovany K.S. H. sa navzijom zalal postrkovat’ s poskodenym, kedy obzalovany
Ing. I. V. udrel poskodeného péastou do pravého oka, ktory uider sa snazil posSkodenych opédtovat’, av§ak
zasiahol pritom obzalovaného K. H., po ¢om zacali obidvaja obzalovani poskodeného udierat’ do r6znych
¢asti hlavy a v Gtoku pokracovali aj potom, ako posSkodeny spadol na zem, kde ho kopali predovs§etkym
do hlavy, s ktorym konanim prestali az potom, ako zasiahli svedkovia incidentu, ¢im poSkodenému
sposobili hydraulicku zlomeninu spodiny I'avej o¢nice s prepadnutim casti obsahu ocnice aj priameho
dolného o¢ného svalu do ¢elustnej dutiny, trznd ranu l'avého nado¢nicového obluka, zlomeninu nosovej
kosti s posunom tlomkov a viacpo¢etné pomliazdenie tvare, ktoré zranenia si vyZaduju lieCenie v trvani
dvadsat'osem dni, po¢as ktorych je stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného,

Za to sud ulozil obom obvinenym podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36
pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 39 ods. 1 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody v trvani



2 (dva) roky, kazdému samostatne.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obidvom obvinenym vykon trestu podmienecne
odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona im urcil skuSobntl dobu v trvani 2 (dva) roky, kazdému
samostatne.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obidvom obvinenym ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenym:
Vseobecna zdravotna poistoviia, a.s., Pandénska cesta 2, Bratislava, pobocka Banska Bystrica,
Skuteckého 20, ICO: 35 937 874, skodu vo vyske 2.887,- Eur, Socidlna poistoviia, K. Mikszatha 6,
Rimavska Sobota, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 153,70 Eur, Ing. J. V,, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom J. Q., O. XXXX/XX, skodu vo vyske 9.063,- Eur a to spolo¢ne a nerozdielne.

Proti rozsudku okresného studu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny Ing. 1. V..

Na zéklade odvolania obvineného proti ozna¢enému rozsudku sudu I. stupna, Krajsky sud v Banskej
Bystrici(dalej len ,,odvolaci sid") uznesenim z 23. marca 2021, sp. zn. 5To/14/2021, podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného Ing. 1. V..

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. marca 2021, sp. zn. 15To/14/2021 podal
obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. MaroSa Prosmana, advokata v Trnave, dovolanie z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani obvineny uviedol, Ze v predmetnom konani boli zasadnym spésobom porusené jeho prava na
obhajobu, Ze rozhodnutia oboch sudov st zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku, skutkovy
stav tak ako bol sudmi ustaleny neobstoji, nebola mu preukdzana vina bez dévodnych pochybnosti a
preto jedinym moznym prostriedkom napravy je dovolanie.

Uviedol, ze podal podnet na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na podanie dovolania
ministrom v jeho prospech, avSak listom z 27. decembra 2023 mu bolo ozndmené, ze jeho podnetu
nebolo vyhovené a jeho podnet bol odlozeny.

V Casti dovolania II - oddvodnenie dovolania, obvineny v ivode konS$tatoval, Zze s opisom skutku, jeho
priebehom, zavinenim a spdsobenymi nasledkami, tak ako bol ustaleny v prvostupnovom rozsudku, sa
nestotoziluje. Vyrok rozsudku povazuje za nezdkonny, nespravny, nebol dostatocne zisteny skutkovy
stav, zavery z vykonanych ddkazov, ktoré std pri ich hodnoteni vyvodil, povazuje za pravne i fakticky
neudrzatelné. Zo skutku sa neciti byt’ vinny a popiera, ze by sa dopustil zalovanej trestnej ¢innosti.

Dalej sa obvineny v dovolani podrobne venuje opisu udalosti ako sa stali podl'a jeho verzie a opakuje
obsah vypovedi jednotlivych svedkov z hladiska postidenia ich hodnovernosti (svedok E. H., svedkyne
V. B, A. G.A., V. Q.). Poukazuje na vypoved MUDr. F. B, na zaklade ktorej obvineny spochybiiuje
mechanizmus vzniku zraneni poskodeného a intenzitu Gtoku. Na zaklade uvedeného potom uzatvara, ze
sudy pri vyhodnocovani skutkového stavu bud’ opomenuli vziat' do ivahy dékazy, ktoré sved¢ili v jeho
prospech, alebo ich vylozili vylu¢ne v jeho neprospech. Konajiice sudy nenalezite zistili skutkovy stav,
nevykonali navrhované dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili v rozpore so zisadou
prezumpcie neviny, a oddvodnenia rozhodnuti povazuje za nepresvedCivé, nepreskiimatelné a
nedostato¢né.

V d’alSej ¢asti dovolania obvineny rozobera jednotlivé zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2
Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil podla § 386 ods.
2 Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici i rozsudok okresného
stdu a podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze rozhodnutim krajského sudu bol poruseny
zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon v
ustanoveni § 2 ods. 2,0ds. 4, ods. 7, ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku v jeho neprospech a aby
Okresnému sudu Lucenec podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal, aby vec v potrebnom



rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Sud I. stupiia v stlade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Lu¢enec a poskodenému Ing. J. V..

Prokuratorka okresnej prokuratiry sa k dovolaniu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym studu I.
stupnia 3. aprila 2024.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Lucenec (d’alej len ,,prokuratorka") vo vyjadreniuviedla, Ze
obvinenym uplatnené dovolacie dévody naplnené neboli a preto navrhla dovolanie postupom podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’ na neverejnom zasadnuti.

V suvislosti s obsahom dovolania a vo vztahu k rozsahu a k hodnoteniu vykonaného dokazovania
poukézala na rozhodnutie NS SR ¢. 116 Zbierky stanovisk NS a sudov SR ¢. 8/2014 a podrobne
objasnila jeho obsah. Okrem iného konstatovala, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy
na doplnenic dokazovania v zavereénej faze sudneho konania je koneénym prejavom strany o
disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania, a reSpektovanie takto prejavenej vole
strany sudom nemoZzno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Uviedla tiez, ze dovolacie dovody obvineného, tykajice sa posudzovania vysluchov svedkov ako
nedostatoénych, povazuje za neopodstatnené. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poru$enie tohto zékladného prava nemozno povazovat netuspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani
pred vSeobecnym sidom. Namietky dovolatel'a tykajice sa skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov
nemozno podriadit’ pod namietany, ale ani ziadny iny dovolaci dévod. V tejto suvislosti vo svojom
vyjadreni podrobne rozviedla podstatu inStitutu mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym dovolanie
je a tiez ustalent rozhodovaciu prax v rozhodovani dovolacieho sudu.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril aj poSkodeny Ing. J. V.. Uviedol, Ze s dovolanim nesuhlasi. Sudy
podla jeho nazoru svoje rozhodnutia dostato¢ne jasne, ur¢ito a zrozumitelne odévodnili. Ich tivahy su
logické a zodpovedaji zistenému skutkovému stavu a vykonanym dokazom. Poukazal na to, ze
obvineny V. spolu s uz pravoplatne odsidenym H. bez problémov podpisali dohodu o vzijomnom
vysporiadani s jeho osobou a obaja spolo¢ne mu uhradili $kodu vo vyske 9 063,00 eur, ktord mu bola
priznana rozsudkom okresného sudu.

Vo vyjadreni k dovolaniu sa poskodeny zamyslel nad otazkou, preco obvineny podava dovolanie v ¢ase,
ked mu uz uplynul podmiene¢ny trest a uhradil spdsobenu Skodu. Vyslovil domnienku, ze dovodom
podania dovolania je mat’ Cisty register trestov pre potreby civilného zamestnania.

Sud 1. stupna predlozil vec na rozhodnutic o dovolani obvineného Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky 22. aprila 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje sucasne, e dovolanie obvineného spiina
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestné¢ho poriadku, ako aj obsahové nélezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania



dovolania, vratane dovolacich doévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna opravné inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢), § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, pricom vsak jednotlivé dovolacie ndmietky nepodriadil pod konkrétne
dovolacie dovody.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré obvineny uviedol v pisomnych dévodoch
dovolania najskoér vo vSeobecnej rovine a nasledne i konkrétne.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové
prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilé
naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodko¢iarkou sa vyluéuji namietky skutkové, ¢o znamena, Ze nie je
pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudom I. stupiia a odvolacim sudom,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny mdze v dovolani uplatfiovat’ iba ndmietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov stidmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze tazisko dokazovania sa
uskutoéiiuje v konani pred stidom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, resp. korigovat iba
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania.



Dovolaci sud sa d’alej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré obvineny uviedol v pisomnych dévodoch
dovolania a ktoré subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i ) Trestného
poriadku a to, ze obvineny opisuje udalosti ako sa stali podla jeho verzie, ktord je sprdvna a
nespochybnitelna, obsah vypovedi jednotlivych svedkov z hladiska posudenia ich hodnovernosti
(svedok E. H., svedkyne V. B, A. G.A., V. Q.,vypoved MUDr. F. B,, na zaklade ktorej obvineny
spochybiiuje mechanizmus vzniku zraneni po$kodeného a intenzitu 0toku) sudy pri vyhodnocovani
skutkového stavu bud’ opomenuli vziat' do uvahy dokazy, ktoré sved¢ili v jeho prospech, alebo ich
vylozili vyluéne v jeho neprospech. Konajuce sudy nendlezite zistili skutkovy stav, nevykonali
navrhované dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili v rozpore so zasadou prezumpcie neviny.

Ohladom namietok, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol je nevyhnutné uviest, Ze obvineny
nepochopil institat dovolania, resp. povazuje ho len za d’alSie odvolanie, uréené na skiimanie skutkového
stavu veci, nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych (ktoré jediné by bolo mozné povazovat’ za
relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany konajiiceho dovolacieho sudu zaoberat’), ¢oho
bezprostrednym nasledkom je okrem iného aj to, ze podané dovolanie ,je pisané ako odvolanie", t. j.
obvineny pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje namietky predloZzené v odvolacom konani a v podstate
absolutne nereflektuje na konStrukciu dostupnych dovolacich dévodov, ked’ v dovolani konStatuje, ze
skutkovy stav tak ako bol sudmi ustileny neobstoji, nebola mu preukdzana vina bez dovodnych
pochybnosti a preto jedingym moznym prostriedkom napravy je dovolanie.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sidom prvého stupiia a odvolacim sidom vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku moze teda obvineny v dovolani uplathovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dokazov (priamych, nepriamych) sudmi nizSej inStancie. Najvys$si stid nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané doékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat
(vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Najvyssi std, ako sud dovolaci,
nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Némietky obvineného smerujuce vo¢i konecnym skutkovym zisteniam a zdverom namietajice ich
spravnost’ su preto irelevantné, ked’ze pre najvyssi sud je zavizny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo
strany sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu - ten nemdze nijako menit’ ani dopliat’.

Ak obvineny v podanom dovolani rovnako namieta spésob hodnotenia ddkazov, rozsah vykonaného
dokazovania, ¢i vysporiadanic sa konajiceho sidu s obhajobou, ide ,len" o namietky skutkového
charakteru, a teda z pohl'adu daného dovolacicho konania namietky irelevantné.

Najvys$si stid nad ramec poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo obvineného v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji niou navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/2008).

Najvys$si sud nezistil, ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskutociiované v rozpore s pravidlami
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a
konstatuje, ze v trestnom konani (postupom organov ¢innych v trestnom konani ¢i sidov) nedoslo k
podstatnému - zasadnému (ani inému) poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Skuto¢nost’, ze obvineny ddkazy nepovazuje za relevantné, a teda nesuhlasi s hodnotenim ddkazov
sudmi nizSicho stupna, nie je samo o sebe naplnenim dovolacicho dévodu podla § 371 pism. i)



Trestného poriadku a ani iného z dovolacich dévodov. Dovolaci stid totiz nie je v tomto $tadiu konania
po pravoplatnosti rozhodnutia opravneny preskumavat’ hodnotenie dokazov, ktoré prinalezi len sidom
nizSicho stupiia.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym spoésobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoze dovolanie nemdze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie 0 lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho ddvodu mozno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze relevantnou dovolacou namietkou v ramci tohto dovolacieho dévodu nemdze
byt taka, ktora atakuje sposob hodnotenia dokazov sudmi v pévodnom konani.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

V posudzovanej veci neboli naplnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, preto najvyssi
sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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