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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ 1. B., narodeny XX. L. XXXX, 1., U. XX, 2/ Q.
D., narodena XX. Q. XXXX, I., V. XX, 3/ D. H., narodeny XX. X. XXXX, 1., B. X, 4/ 1. O., narodena
XX. L. XXXX, C., A X, zastapeni: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., so sidlom
Kosice, Thurzova 3367/6A, proti zalovanému: RUEFA CS spol. s r.0., so sidlom Bratislava, MiletiCova
1, ICO: 17 318 513, zastapeny: Advokatska kanceldria Meli¢ak a Semanéikova, s. 1. 0., so sidlom
Bratislava, Zahradnicka 29, o zaplatenie 1.581,02 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 10C/16/2008, o dovolani Zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 19. oktobra 2021 sp. zn. 14Co/108/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2021 sp. zn. 14Co0/108/2019 zr u § u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1. (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 26.
novembra 2018 sp. zn. 10C/16/2018 zamietol zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobcovia 1/ az 4/ sa zalobou domahali od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 1.581,02 eura
spolu s 9,5 % trokom z omeSkania ro¢ne od 1. marca 2007 do zaplatenia a nahrady trov konania, ktorej
doévodnost’ vyvodzovali zo skuto¢nosti, Ze Zalobca 1/ ako objednavatel’ zajazdu uzavrel so Zalovanym
ako obstaravatelom zijazdu dha 13. novembra 2006 Zmluvu o obstarani zdjazdu (dalej aj ,,Zmluva‘),
ktorou sa Zalovany zaviazal obstarat’ Zalobcom zajazd v termine od 9. decembra 2006 do 16. decembra
2006 v Stvorhviezdickovom hoteli K. N. v U. E., pri€¢om Zalobcovia 2/ az 4/ boli v predmetnej zmluve
uvedeni ako spolucestujuci a tieZ podla § 5 pism. b) zadkona ¢. 281/2001 Z.z. objednavatelmi zajazdu.
Zakladnou poziadavkou objednavatelov pri uzatvarani zmluvy bola skutocnost, Ze si objednavali zajazd
za Uéelom prevadzkovania zimnych §portov v mieste konania zajazdu. Cena zajazdu bola uhradena pri
podpise zmluvy. Zalobcovia sa diia 9. decembra 2006 dostavili na miesto konania zijazdu priblizne o
6smej hodine rano, hotel vSak bol zatvoreny, o ¢om mali svedCit’ zamknuté dvere hotela, zhasnuté
svetla, nepritomnost 4ut navStevnikov na parkovisku. V okoli miesta hotela nebol sneh, teda



prevadzkovanie zimnych $portov bolo vyli¢ené. O tychto skuto¢nostiach pred nastupom na dovolenku
zalobcovia neboli informovani, pokusali sa telefonicky skontaktovat’ so zamestnancami zalovaného, ako
aj so zastupcom spolo¢nosti Neckermann Reisen na telefonnom cisle, ktoré obdrzali zo strany
zalovaného pre pripad potreby, avSak bezlispesne. Preto zalobcovia opustili miesto konania zajazdu a
reklamovali poskytnuté sluzby u zalovaného a ziadali vratenie zaplatenej ceny zajazdu, ktort im vSak
zalovany nevratil. Zalobcovia preto podla § 741i ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupili od zmluvy a
uplatnili si svoje naroky pisomne, na vyzvu vSak zalovany nereagoval.

1.2. Po préavnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b), c)ad), § 5 pism. a) ab), § 6, § 8 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 281/2001 Z.z. o zajazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir, cestovna kancelaria je podnikatel’,
ktory na zaklade Zivnostenského opravnenia organizuje, pontka a predava zijazdy a uzatvara zmluvu o
obstarani z4jazdu (d’alej len ,,zmluva o zdjazde™), § 741a, § 741b ods. 1, ods. 2, § 741h ods. 2, § 741j
ods. 1 pismeno a), § 451 ods. 1, ods. 2, § 457 Obcianskeho zdkonnika. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym vznikol zavizkovy vztah, na zaklade ktorého boli
zalobcovia povinni zaplatit’ cenu za zajazd a zalovany bol povinny zalobcom obstarat’ sluzby stvisiace so
zajazdom, teda ubytovanie v hoteli K. R. v U., vo E. v termine od 9. decembra 2006 do 16. decembra
2006 a tiez stravu vo forme polpenzie. Sud povazoval pravny ukon - Zmluvu o obstarani zdjazdu za
dostato¢ne urcitt, zrozumitelnu a najméd platne uzatvorenu, nakolko z nej vyplyva, Ze obstaravatel
zajazdu bol zalovany, ktory zmluvu podpisal a tiez prevzal od zalobcov cenu zijazdu, mal teda za to, ze
tu nepochybne bola vol'a stran na uzavreti predmetnej zmluvy. Pokial' Zalovany v konani namietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze Zalobcovia uzavreli zmluvu s cestovnou kancelariou
Neckermann Reisen ako s obstaravatelom zéjazdu a zalovany bol len sprostredkovatelom, podl'a nazoru
sudu k uzavretiu zmluvy jednozna¢ne do§lo medzi stranami sporu, ked’Zze zo Zmluvy o obstarani z4jazdu
zo dna 13. novembra 2006 nevyplyva iny subjekt v pozicii obstaravatel'a zajazdu ako zalovany. Dodal, ze
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie by i§lo v pripade, ak by zalovany vystupoval ako provizny
predajca, pricom zo Zmluvy o obstarani zdjazdu by jednoznaéne vyplyvalo, kto je skutoénym
obstaravatelom zdjazdu, t. j. ind cestovna kancelaria, a kto je len proviznym predajcom, ktory uzatvara
zmluvu o zdjazde v mene cestovnej kancelarie, pre ktoru sa zdjazd sprostredkuva a ktord potom
zodpoveda za plnenie zmluvy o zajazde, a na jej ucet sa prebera aj cena za zajazd. Sud mal preukazané [z
listinnych dokazov - ubytovacie karty (Gésteblatt) v nemeckom jazyku s prekladom konkrétnych slov
do slovenského jazyka, faktiry (Rechnung) v nemeckom jazyku s prekladom konkrétnych slov do
slovenského jazyka, zoznam ubytovanych hosti (Anreiseliste) v nemeckom jazyku s jednym prekladom
konkrétnych slov do slovenského jazyka, vypis hovorov z hotela K. R., emailova spravu z 6. oktobra
2008 ohl'adom existencie a platnosti zmluvy o sprostredkovani sluzieb zalovanym pre CK Neckermann
Reisen a Thomas Cook], ze zalovany riadne poskytol Zalobcom dojednané sluzby, Zalobcovia podla ich
tvrdenia a podl'a predlozenych fotografii sa dna 9. decembra 2006 dostavili pred hotel K. R., odkial’ v§ak
eSte v ten denl aj odiSli, a to napriek tomu, Ze sluzby mali poskytnuté do 16. decembra 2006, teda
zalovany neporusil svoje povinnosti a preto dospel k zéveru, ze Zalobcovia nemohli platne odstupit’ od
Zmluvy o obstarani zijazdu v zmysle § 741h ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Aj ked’ sa v konani
namietal ¢as nastupu na zajazd, uvedené ni¢ nemeni na situacii, ze sa zalobcovia - ako vyplyva z ich
vypovede, pred hotelom dlho nezdrzali, oddychli si na ¢erpacej stanici a nasledne z lyZiarskeho strediska
odcestovali do D. za zimnym Sportom. Ich pobyt v§ak mal trvat’ do 16. decembra 2006 a do tohto dila
mali opravnenie vyuzivat' sluzby a zariadenie predmetného hotela. Pokial’ poukézali aj na absenciu snehu
v lyziarskom stredisku, za pocCasie vSak obstaravatel’ z4jazdu nezodpoveda. Sud tak mal vzhladom na
uvedené za to, ze zalovany preukazal poskytnutie sluzieb zalobcom a tieZ skuto¢nost’, Ze sa tak na ukor
zalobcov bezdévodne neobohatil a ani Zalobcom nesposobil $kodu a ich zalobe preto sud nevyhovel.

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov v poradi druhym
rozsudkom z 19. oktobra 2021 sp. zn. 14Co/108/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcom v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (nakol’ko d’alSie tvrdenia uz nemohli mat’ vplyv na
iné rozhodnutie) dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v stlade s § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Po



oboznameni sa s namietkami zalobcov vydal uznesenie z 15. jala 2020, ¢. k. 14Co/108/2019 - 440,
ktorym pribral do konania prekladatelku z nemeckého jazyka a poveril ju vykonanim prekladatel'ského
ukonu prelozit z nemeckého jazyka do slovenského jazyka 10 listin. Po obdrzani prelozenych
dokumentov vyzval odvolaci sud strany sporu, aby sa k predmetnému prekladu listin v sudom
stanovenej lehote vyjadrili. Zalobcovia sa podanim zo diia 29. oktobra 2020 vyjadrili tak, Ze poukazali na
skutoénost’, Ze Zalovany predlozil do spisu dokazy - karty hosti, vyac¢tovania, zdznamy hovorov spolu s
dokazom ,Anreiseliste”, ktorymi mal preukazat’ skutoCnost, Ze hotel mal byt v relevantnom case
otvoreny. Zalobcovia nesuhlasili s pravostou udajov uvedenych v predmetnych listinach. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu o pasivnej legitimacii zalovaného, zo Zmluvy o obstarani zajazdu nevyplyva
iny subjekt v pozicii obstaravatela zajazdu ako Zalovany, ten danti zmluvu aj podpisal a prevzal od
zalobcov cenu zajazdu. K namietke Zalobcov, Ze im nebol oznameny ¢as nastupu na zajazd, Zalobcovia
nepreukazali, ze by malo byt povinnostou obstaravatela ich ubytovat’ o 8:00 hod. Pokial' namietali, Ze
neexistovala ziadna zmluvna ani zdkonna povinnost v ten den zotrvat' pred hotelom, odvolaci sud
konstatoval v tejto suvislosti, Ze Zalobcovia sami navstivili cestovni kancelariu a sami sa rozhodli
objednat’ si zajazd do predmetného hotela a preto nie je mozné tvrdit, ze by ich niekto nutil, aby tam
prisli a aby tam zotrvali v uvedeny a dohodnuty ¢as. Ich pobyt mal trvat s terminom zajazdu od 9.
decembra 2006 do 16. decembra 2006, kedy boli opravneni vyuzivat sluzby a zariadenie hotela.
Odchodom sa sami rozhodli sluzby nevyuzit a dobrovolne odisli na iné miesto, nemohol sa preto
zalovany na ich ukor bezdovodne obohatit’. S namietkou platnosti Zmluvy, ktora bola spisana na inom
formulari (CK Neckermann Reisen) sa odvolaci stid vysporiadal s poukazom na odévodnenie sidu prvej
inStancie, ktory uviedol dovody, preco povazuje zmluvu za platne uzavreti medzi stranami sporu, a
zmienil sa aj o vyS$§ie uvedenej namietke Zalobcov a dostato¢ne sa s flou vysporiadal. Pokial’ Zalobcovia
namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne uviedol, ze Zalobcovia nepreukazali snahu dovolat’ sa spred
udajne zavretého hotela Zalovanému, odvolaci sud uvadza, ze dana skuto¢nost nebola zo stran sporu
nijakym spésobom rozporovand, preto nebola povazovand za spornu, sud tuto skuto¢nost’ nemusel
dokazovat’, nakolko uz z ostatnych dokazov a skutkovych tvrdeni stran sporu vyplynula nedéovodnost’
predmetnej zaloby. K namietkam Zalobcov k listinnym ddkazom predlozenych Zalovanym v nemeckom
jazyku a k naslednym namietkam po ich preklade, odvolaci sud uviedol, ze tieto hodnoti ako nedévodné,
nakol’ko ich preklad Zalobcovia namietali az v ramci druhého odvolacieho konania a toto odvolaci sud
napravil, ked” do konania pribral znalca, ktory predmetné listiny prelozil. Tieto lListinné dokazy
preukazuji, Ze hotel bol v ¢ase zajazdu zalobcov v prevadzke, boli v iom ubytovani hostia a hotel
poskytoval svoje sluzby. NavySe zalobcovia Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnili pravdivost’
listinnych dokazov predlozenych zalovanym, ktoré by preukazovali opak a v prejednavanom pripade
nebolo zistené, Ze by sud prvej inStancie nevykonal dokazy, ktoré by mohli relevantnym spésobom
preukazat’ rozhodujice skuto¢nosti. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania vychadzal z § 396
ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ az 4/ (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali s poukazom na § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP. V suvislosti s namietanou vadou zméto¢nosti uviedli, Ze pokial’ odvolaci sid poveril uznesenim
prekladatelku na vykonanie prekladu listinného dokazu, pévodne predlozeného v cudzom jazyku, doplial
tym dokazovanie a nespravne postupoval, ked’ rozhodol bez nariadenia pojednivania. V suvislosti s
namietanou pripustnostou podla § 421 CSP uviedol, Ze stidy vec nespravne pravne posudili, nakolko
neaplikovali § 54 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia 281/2001 Z.z. a v neposlednom rade ustanovenia
250/2007 Z.z. Zakona o ochrane spotrebitela na platnost Zmluvy o obstarani zajazdu. Poukazali na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SZzo 154/2015, podla ktorého ,,V pripade, ze
poskytovatel’ sluzieb cestovného ruchu nezabezpeci prislusné sluzby spdsobom, ktory deklaroval vo
vztahu ku spotrebitelom a neskor sa v prislusnej rekreacnej destinacii preukaze, ze iSlo o nepresné,
nejasné a dvojzmyselné udaje o ndkupnych podmienkach zajazdu, pri ktorych je mozné rozumne a
doévodne predpokladat, ze priemerny spotrebitel by do zmluvného vztahu s poskytovatelom sluzieb
cestovného ruchu nevstlpil, ide zo strany poskytovatela sluzieb - cestovnej kancelarie o nekalé
obchodné praktiky, ktoré st zakdzané a za ktoré je mozné ulozit poskytovatelovi sluzieb sankciu.*
Vzhl'adom na uvedené maji za to, ze Zmluva je od pociatku absolitne neplatna, nakolko odporuje
ustanoveniam Zakona 281/2001 Z.z., ustanoveniam Zakona 250/2007 Z.z. a ustanoveniam § 54



Obcianskeho zdkonnika aj § 741b a nasl. OZ. Zaroven konanie Zalovaného od pociatku vykazuje zndmky
klamlivého konania a nekalych obchodnych praktik v zmysle § 7 a § 8 Zakona o ochrane spotrebitela. Z
uvedeného dovodu sa odvolaci stid nedostato¢ne vysporiadal s otazkou ne/platnosti predmetnej Zmhuvy.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné i dévodné, a preto treba rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzujii z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou poziadavkami. Jeho
sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,



bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo nepredvidatelnost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Dovolatelia namietali, Ze v konani pred odvolacim stidom doslo k vade zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f)
CSP) z dévodu, Ze dal vyhotovit’ tradny preklad listinnych dékazov do Statneho jazyka slovenského a
vykonaval nim dokazovanie bez nariadenia pojednavania, v rozpore s ust. § 385 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

14. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci std je ako riadny opravny sud sucasne aj
skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho stiidu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie st
v§ak znane obmedzené, pretoze v zasade je viazany skutkovym stavom zistenym studom prvej
inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti md moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak
tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci std ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej
inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych stidom prvej
intancie opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat zasadu
priamosti a ustnosti (vy—slu—chy sved—kov, znal-cov, ob—Za—lo—va—né—ho, ¢i—ta—nie lis—tin—nych
dé—ka—zov a po—dob—mne) civiného konania, ktorda mé& pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a
nasledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezitd nielen pre zistovanie skutkového
zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je uvedend zasada oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena,
priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani pévodného dokazu
(rozhodnutie najvyssieho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn. 4Cdo/98/2017).

15.V danom spore sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o
nedovodnosti Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. nahradu Skody, ked Zalobcovia
neplatne odstapili od platnej Zmluvy o obstarani zdjazdu uzatvorenej medzi stranami zo dna 13.
novembra 2006, nakolko Zalovany preukézal poskytnutie sluzieb Zalobcom vyplyvajicich zo Zmluvy. Z
listinnych dokazov predlozenych zalovanym- ubytovacie karty (Gésteblatt) v nemeckom jazyku s
prekladom konkrétnych slov do slovenského jazyka, faktury (Rechnung) v nemeckom jazyku s
prekladom konkrétnych slov do slovenského jazyka, zoznam ubytovanych hosti (Anreiseliste) v
nemeckom jazyku s jednym prekladom konkrétnych slov do slovenského jazyka, vypis hovorov z hotela
K. R., emailova spravu z 6. oktdébra 2008 ohladom existencie a platnosti zmluvy o sprostredkovani
slizieb zalovanym pre CK Neckermann Reisen a Thomas Cook] mal preukizané, ze Zalovany riadne
poskytol zalobcom dojednané sluzby, zalobcovia podla ich tvrdenia a podl'a predlozenych fotografii sa
dna 9. decembra 2006 sa dostavili pred hotel K. R., odkial’ vSak eSte v ten den aj odiSli, a to napriek
tomu, Ze sluzby mali poskytnuté do 16. decembra 2006. Zalobcovia v ramci odvolania dali namietku, Ze
sud vykonaval uvedené listinné dokazy predlozené Zzalovanym v nemeckom jazyku s prekladom
konkrétnych slov do slovenského jazyka, bez zabezpecenia ich uradného prekladu v rozpore s § 155
ods. 1 CSP, ze nepreukazuju, Ze bol hotel otvoreny v ¢ase, ked’ sa tam zalobcovia dostavili a popreli ich
pravost’ (napr. z nich nevyplyva, kedy ich ubytované osoby podpisali, ¢i a kedy im boli sluzby
poskytnuté atd’., rozsiahlo uvedené v ramci odvolania ¢. 1. 404 spisu). Odvolaci sud pred rozhodnutim o
odvolani pribral do konania prekladatela a zabezpeCil tak preklad listinnych dokazov navrhnutych
zalovanym do S$tatneho jazyka, pricom strany sporu vyzval, aby sa k predmetnému prekladu listin
vyjadrili. Zalobcovia vo vyjadreni z 29. oktobra 2020 opitovne popreli pravostou udajov uvedenych v



predmetnych listinach. Odvolaci stid nasledne rozhodol bez nariadenia pojednavania tak, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a sa v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym a pravnym zéverom jeho
rozhodnutia (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), podla odstavca 34. ,nedopinal dokazovanie“ a k predmetne;
namietke sa vyjadril v odstavci 23. a uviedol, ,,Tieto listinné dokazy preukazuji, ze hotel bol v Case
zajazdu zalobcom v prevadzke, boli v flom ubytovani hostia a hotel poskytoval sluzby. Navyse
zalobcovia Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnili pravdivost’ listinnych doékazov predlozenych
zalovanym, ktoré by preukazovali opak.*

16. Podl'a § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Citované ustanovenie CSP upravuje vykonanie dokazu
listinou troma moznymi spdsobmi, a to pre¢itanim listiny alebo jej Casti; oznamenim jej obsahu alebo
doruCenim odpisu listiny protistrane, ktord kumulativne listinu alebo jej obsah nespochybni. Sposob
vykonania dokazu musi vyplyvat’ zo zapisnice o pojednavani, a to bud’, ze bola precitana urcitd presne
oznacena listina (alebo jej presne oznacena Cast’) alebo musi zo zapisnice vyplyvat, Ze predseda senatu
alebo samosudca oznamil jej podstatny obsah. To vSak neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane
sporu v priebehu konania doruceny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené (§ 204
veta za bodkociarkou CSP). Plati teda, ze ¢itanie alebo oznamovanie obsahu listin nie je potrebné, ak ide
o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny (aj fikciou dorucenia) a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené, resp. ¢itanie listin alebo oznamovanie ich obsahu je na
pojednavani povinné len v pripade, ak listina nebola strane sporu dorucend, alebo ak listina, alebo jej
obsah bola protistranou spochybnena (rozhodnutie najvys$Sieho stdu z 30. maja 2022 sp. zn.
2Cdo/71/2022). V pripade splnenia oboch podmienok postacina listinu len odkédzat. Vzdy vsak musi byt’
vykonanie dokazu listinou zaznamenané (§ 98 a 99 CSP) a musi vzdy byt zrejmé, aké informacie sud z
listiny erpal. Strany maju zéroveil pravo vyjadrit’ sa k listine (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 752 - 757). Pre sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujice, ¢i
ide o original listiny alebo jej odpis alebo fotokdpiu. Dokazovanie moéze byt vykonané aj fotokdpiou
listiny. V pripade vykonania dékazu fotokdpiou listiny mozno len zvazit' jej dokaznli silu (porovnaj
napriklad rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/9/2005). Ina je situacia, pokial’ ide o vykonavanie
dokazu listinou, ktora je napisand v inom ako $tatnom jazyku. V takom pripade je sud povinny najskor
pribrat’ prekladatela na preklad listinnych dokazov predlozenych do stdneho spisu ucastnikmi konania
vyhotovenych v inom ako Statnom jazyku s vynimkou Ceského (§ 51 ods. 5 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy), pozri rozhodnutie najvyssieho sudu z 25.
novembra 2013 sp. zn. 7Cdo/16/2013.

17.V preskimavanej veci, aj vzhladom na vy$Sie uvadzané, je podla ndzoru dovolacieho stdu
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a stotoznil sa s jeho
skutkovymi aj pravnymi zavermi, v zjavnom rozpore s vykonanym dokazovanim a skutkovymi
zisteniami z neho vyplyvajicimi (a na ich podklade prijatymi pravnymi zavermi), ¢im bolo poruSené
pravo zalobcov na spravodlivy proces a zaroven naplheny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.
Tato vada spocivala v nespravnom vykonavani listinnych dokazov, ktoré neboli pred stidom prvej
inStancie pre¢itané v uradnom jazyku a pred odvolacim stidom na pojednavani, pricom podla sudov
niz§ej inStancie preukazuju, ze Zalovany neporusil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo Zmluvy.

18. V danom pripade odvolaci sud bez toho, aby nariadil pojednavanie, vykonaval dokazovanie, a v
oddvodneni sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudu prvej inStancie, ktory vSak ustaleny nebol
(bol zalozeny na dokaze, vykonanom v rozpore so zadkonom). Aj ked’ odvolaci sid v odévodneni
uvadza, ze dokazovanie nevykonaval, obsah spisu, ani jeho od6évodnenie v rozhodnuti uvedenému
nenasved¢uje. Odvolaci sid vykonal dokazovanie tym, Ze zabezpeéil preklad listinnych dokazov do
uradného jazyka a nasledne takto preloZené listiny dorucoval strandm sporu na vyjadrenie. Nakolko z
ustanovenia § 383 CSP a § 384 ods. 1 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud dokazuje len v tom pripade, ak st
splnené podmienky na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania a zopakuje ho vtedy, ak ma za to, ze



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
povinnostou bolo postupovat’ v sulade s § 385 ods. 1 CSP a na vykonanie dokazovania nariadit’
pojednavanie.

19. Dovolatelia preto opodstatnene namietali poruSenie procesnych prav v takej miere, ze doSlo k
poruseniu ich prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (oznamenie FMZV CSFR &. 209/1992 Zb. dalej len ,,Dohovoru®) z dovodu,
ze legitimne ocakavali procesny postup vyplyvajuci z ustanoveni § 384 a § 385 CSP, ktory odvolacim
sudom zachovany nebol (¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 15 Zakladnych principov CSP).

20. Obiter dictum dovolaci sud poznamenava, ze odvolaci sid vzhladom na namietky pravosti
uvedenych listinnych ddkazov, nedostato¢ne zdovodnil svoj zaver, Ze zalobcovia ich pravdivost
relevantnym spésobom nespochybnili.

21. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. S poukazom na zistent vadu vedtcu k zruseniu napadnutého
rozhodnutia sa dovolaci sud uz nezaoberal d’alSimi dovolacimi ndmietkami.

22. Vzhladom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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