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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C.. H. B., narodenej XX. I. XXXX, J., Y. XX S.,
zastapenej Advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 2,
ICO: 36 854 808, proti zalovanej C.. K. T., narodenej XX. V. XXXX, J., D. XX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 23C/8/2024, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. augusta 2024 sp. zn. 8Co/60/2024 v spojeni
s opravnym uznesenim z 16. septembra 2024 sp. zn. 8Co0/60/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozil
povinnost’ odstranit’ zo socialnej sicte Facebook status (prispevok) zo dna 24. 02. 2024 obsahujici
stkromnu komunikaciu so zosnulym I.. C. B., vratane fotografiec z nemocni¢ného prostredia a vratane
fotografie so sprievodnym popisom a hodnotenim tejto komunikacie, odstranit’ zo socidlnej siete
Facebook status (prispevok) zo diia 25.02.2024 v znenti: "C. vedel, Ze je traveny.... chcel to riesit’ sam,
ked’ mu bude lepSie... vyssie pripdjam jednu z nasich mnohych, dlhoro¢nych komunikacii. Nezlepsovalo
sa, tak mi dal pokyn, aby som to v pripade, Ze sa mu nie¢o stane riesila ja.", odstranit’ zo socialnej siete
Facebook status (prispevok) zo dna 25. 02. 2024 obsahujuci dve fotografie z obrazovky zo sukromne;j
komunikacie so zosnulym I.. C. B. v zneni: "Pripdjam jednu z naSich mnohoro¢nych komunikécii. C.
vedel ze je traveny...", odstranit’ zo socidlnej siete Facebook status (prispevok) zo dna 29.02.2024 s
nadpisom v zneni "NEODKLADNE NARIADENIE, ktoré mi nebolo eSte dorucené, ale vie uz o fiom
Novy cas", vratane pripojenej fotografie s popisom; konaniec o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa zalobkyna domaha, aby stid neodkladnym opatrenim zakéazal
zalovanej zverejiiovat’ alebo inak $irit’ informéacie o I.. C. B. alebo Zalobkyni, alebo tykajiice sa I.. C. B.
alebo zalobkyne, vratane akychkolvek prejavov osobnosti I.. C. B. alebo zalobkyne, najmé fotografii,
podobizni, obrazovych a zvukovych zdznamov, pisomnosti, vratane elektronickej komunikécie a vratane



informacii o skutoénom, ¢i domnelom zdravotnom stave I.. C. B. zastavil, vo zvy$nej Casti navrh
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov
konania a poucil zalovanu, ze mdze podat’ voci zalobkyni Zalobu o navratenie do pévodného stavu alebo
o nahradu $kody alebo inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia. Vo vyroku II. sud vo
zvyS$nej ¢asti navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo vyroku III. rozhodol,
ze zalobkyna ma voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a vo vyroku IV. poucil
zalovanu, ze mo6ze podat’ vo¢i zalobkyni zalobu o navratenie do povodného stavu alebo o nahradu $kody
alebo inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia.

2. Po pravnej stranke vec posudil podla § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, ods. 3, § 330 ods. 2, § 332 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 11, §
12 ods. 1, § 15 Obcianskeho zdkonnika, a dospel k zaveru, ze navrh je Ciasto¢ne dovodny. Konstatoval,
ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je povahy, ktora pripista, aby bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Dospel k zaveru, ze
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je nielen mozné, ale aj vhodné, nakol’ko je potrebné zabranit’
tomu, aby namietané prispevky Zalovanej, ktorej odstranenia sa neodkladnym opatrenim Zalobkyia
domaha aj nad’alej zasahovali do prdv na ochranu osobnosti jej a jej zosnulého manzela, nakolko ich
dal§ie zotrvanie na socidlnej sieti Facebook mézu spdsobovat’ d’alSiu ujmu na pradvach a pravom
chranenych zdujmoch zalobkyne, jej zomret¢ého manZela a jej rodiny. Nariadenym neodkladnym
opatrenim sa zalovanej uklada povinnost’ odstranit’ namietané statusy na socialnej sieti Facebook, ¢o
svojou povahou zodpoveda naroku na upustenie od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti, resp. naroku na odstranenie nasledkov tychto neopravnenych zasahov v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze je potrebné zamedzit dalSiemu narastaniu ujmy na strane
zalobkyne poskytnutim predbeznej ochrany a Zze pripadnd nésledna ochrana poskytnuta konecnym
rozhodnutim vo veci samej by nebola v takomto pripade dostato¢ne efektivna. Mal za to, ze Zalobkyia
¢iastocne osvedCila dovodnost a trvanie subjektivneho naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
nariadenim neodkladného opatrenia (narok na ochranu osobnosti), a rovnako osvedCila existenciu
skutoCnosti odovodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran. PredovSetkym
zalobkyna osved¢ila, ze je manzelkou zosnulého a je aktivne legitimovand domahat’ sa ochrany svojej
osobnosti, najmé zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zakonnika) a zaroven aj titulom postmortalnej ochrany
osobnosti svojho zosnulého manzela. Sud prispevky Zalovanej na sociélnej sieti Facebook zo dnia 24. 02.
2024, prispevky zo dna 25. 02. 2024 a prispevok zo diia 29. 02. 2024 posudil ako hodnotiace tsudky
zalovanej, ktoré nevychadzaju z dostato¢ného faktického zakladu a nemaju ani atribut pripustnej kritiky.
Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved¢ila (agenttrna sprava SITA zverejnena
dina XX. XX. XXXX), ze jej manzel I.. C. B. zomrel po dlhej a tazkej chorobe. Hodnotiace usudky
zalovanej vo vys$Sie uvedenych prispevkoch tykajice sa dovodov umrtia zosnulého, a teda, ze tymto
mala byt otrava t'azkymi kovmi a arzénom a o tom, ze zosnuly vedel, Ze je traveny, ako aj o zdravotnom
stave zosnulého, a teda, Ze tento mal mat’ uvedené latky v tele, vratane zverejnenej fotografie zosnulého
z nemocni¢ného prostredia (i ked’ z nej nie je vidno celkom tvar zosnulého, no z d’alsich skuto¢nosti
vyplyva, Ze o podobizent zosnulého nepochybne ide) z ktorej v kontexte uz zverejnenych prispevkov (o
tom, ze mal byt zosnuly otrdveny) opdtovne mozno vyvodzovat informéciou o zdravotnom stave
zosnulého, podla ndzoru sudu maju zjavny difamaény charakter a tieto st objektivne spdsobilé zasiahnut’
do osobnostnych prav Zalobkyne a zosnulého I.. C. B., najmd do prava na dobrii povest’ a ludska
dostojnost’ a do prava na sukromie a rodinny Zivot. Zalovana tieto zverejiiuje bez toho, aby sa tieto
zakladali na overenych a pravdivych skuto¢nostiach ako premis pre hodnotiaci tsudok. Takéto
prispevky preto majii zna¢ny difamacny charakter, ¢o aj vzhladom na to, Ze Zalobkyfna osved¢ila, Ze
tieto prispevky Zalovanej maju Siroky dosah, a tieto si dostupné verejnosti aj tym, Ze o tychto informuja
aj niektoré¢ média (titulka Novy ¢as z XX. XX. XXXX), nie je mozné nad’alej ponechat’ na tejto socidlnej
sieti tak, aby sa tymto prehlboval zasah do prava na ochranu osobnosti zalobkyne a jej zosnulého
manzela. Dospel k zaveru, Ze je potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie a zalovanej uloZit’, aby vys$Sie
uvedené prispevky na socidlnej sieti Facebook odstranila. V zmysle § 337 ods. 1 C.s.p. poucil zalovant,
ze mbze podat’ voci zalobkyni zalobu o navratenie do pdvodného stavu alebo o ndhradu Skody alebo inej
ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol std



podla § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zzalobkyia do zamietajicej Casti a ¢o do zastavujucej Casti odvolanie,
zalovand podala odvolanie ¢o do vyhovujicej ¢asti, o ktorych rozhodol Krajsky sud v Bratislave v
spojeni s opravnym uznesenim tak, ze ,napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v bodoch 1. a 3.
vyroku I. a vo vyroku III. potvrdil, v bodoch 2. a 4. vyroku I. napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze navrh
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Vo vyroku II. a IV. napadnuté uznesenie
zrusuje a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie®.

3.1. Odvolaci sud presktimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach stranami uplatnenych
doévodov podaného odvolania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie kazdej zo stran je ¢iasto¢ne dovodné.

3.2. Medzi zakladné hodnoty T'udskej osobnosti nepochybne patria i 'udska dostojnost’ a osobna Cest.
Préva na zachovanie I'udskej dostojnosti a osobnej cti su zarucené Ustavou a ich ochrana Obc¢ianskym
zakonnikom. Pudsk4 dostojnost’ je kategoria, ktord charakterizuje ¢loveka ako l'udsku bytost’, patri
kazdému bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu l'udskej déstojnosti zabezpecuje kazdému ¢loveku
zivot pri re$pektovani urcitej v§eobecne uznavanej hranice slusnosti, pri reSpektovani svojbytnosti kazde;j
Tudskej bytosti. Kazdy ma rovnaké pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti a na rovnak ochranu pred
jej ponizovanim. Na druhej strane Cest’ je vyrazom urcitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej
osoby, ktoru poziva pre svoje spravanie, konanie a postoje u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti a ktora
ovplyviiuje jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Rovnako je vSak chranené pravo na sukromny
zivot, ktory zahina $irokt oblast’ stikromia fyzickej osoby, najmé jej sukromného Zivota v intimnej a
rodinnej sfére, no tiez vnitorného myslienkového a citového zivota, resp. prezivania. Takto chapané
pravo na sukromie spo¢iva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut’ podla vlastného uvazenia,
¢ia v akom rozsahu maji byt skuto¢nosti z jej sukromného zivota spristupnené inym alebo zverejnené.
O porusenie prava na ochranu sukromia ide v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov
o sukromi fyzickej osoby, i v pripade neopravneného rozSirovania tychto poznatkov a vedomosti. Ak
déjde k zasahu do prava na sukromny Zivot, nie je potrebné, aby tento zasah mal suc¢asne i difamujuci
charakter. Rozhodovanie o otazkach tykajucich sa zdravotného stavu osoby spadd nepochybne pod
pravo na sukromny zivot. Zdravie (ako najddlezitejSia hodnota) a zdravotny stav cloveka su
neoddelitelne spété s jeho telesnou a duSevnou integritou, preto rozhodovanie o nich je mozné zahrnut’
do najintimnej$ej sféry sikromia osoby.

3.3. Podla ustalenej sudnej praxe (rozsudok Najvyssicho sadu SR sp. zn. 6Cdo/92/2015 zo dna 22. 02.
2017), tlohou institatu postmortalnej ochrany osobnosti je, aby fyzickd osoba mala zabezpecenu t€¢innu
ochranu osobnosti nielen po celi dobu svojho Zivota, ale aj po jej smrti. Tato zdkonna tUprava
zabezpecuje ochranu pred neopravnenymi zasahmi znevazujucimi pamiatku (pietu) zomrelej fyzickej
osoby aj v case, kedy fyzickd osoba ako subjekt osobnosti uz nie je nazive. K prijatiu tejto pravnej
upravy viedla jednak poziadavka verejného zaujmu a jednak poziadavka zachovania pamiatky, celkovej
piety k zomrelému a spomienky na neho, o suvisi s tym, Ze ide o hodnoty, ktoré nestracaji svoj
vyznam pre najblizsie osoby zomrelého. Zakon preto stanovil, ze smrt'ou fyzickej osoby vznika taxativne
vymedzenému okruhu os6b, ktoré neboli sami neopravnenym zasahom postihnuté, pravo na uplatnenie
ochrany osobnosti zomrelého. Ide tu o zvlastne pravne nastupnictvo (sukcesiu), na zaklade ktorého patri
ex lege ur¢itym osobam povodné (originarne) subjektivne pravo k uplatneniu ochrany osobnosti iného -
zomrelej fyzickej osoby. Pre vznik tohto subjektivneho prava osobam uvedenym v § 15 Ob¢. zak. nie je
podstatné, ¢i sa neopravneny zdsah do osobnosti zomrelej fyzickej osoby stal eSte za jej Zivota alebo az
po jej smrti. Hmotnopravnym predpokladom, za splnenia ktorého osoby uvedené v § 15 Ob¢. zak. mozu
s uspechom toto pravo uplatnit, je smrt’ fyzickej osoby. Predmetom tohto subjektivneho prava st
napriek smrti fyzickej osoby nad’alej pretrvavajice hodnoty, a to pamiatka zomrelého, celkova pieta k
nemu a spomienka na neho, teda posmrtné ziujmy fyzickej osoby (pozri Karel Knap, Jiti Svestka a
kolektiv, "Ochrana osobnosti podle obanského prava" Linde, Praha, a. s., str. 81 a nasl.). Podstatou a
zmyslom postmortalnej ochrany osobnosti teda je umoznit’ po smrti fyzickej osoby uplatnit’ jej najbliz§im
pribuznym pravo na ochranu jej osobnosti, a tak celitt neopravnenym zasahom, ktoré znevazuju
(zneuct'uju) pamiatku, pietu a spomienku zomrelej fyzickej osoby. Takymito zasahmi st neopravnené
zasahy do cti, dostojnosti zomrelej fyzickej osoby, do jej povesti a mena, do telesnych pozostatkov
zomrelého, ak ich mozno identifikovat’ a pod.

3.4. Ochrana prejavov osobnej povahy je sic¢ast'ou prava na sukromie. Podl'a § 12 ods. 1 Ob¢. zék. je



na vyhotovenie ako i na pouzitic pisomnosti osobnej povahy a obrazovej snimky fyzickej osoby potrebny
jej suhlas, ktory vylucuje protipravnost’ zasahu do jej osobnostnych prav. Suhlas s vyhotovenim vSak v
sebe nezahfiia aj sthlas s pouzitim a naopak. V pripade verejného pouzitia prejavu osobnej povahy bez
privolania dotknutej osoby sa nevyZaduje pre vznik neopravneného zésahu, aby bolo difamacné.
Whotovenie fotografie bez sthlasu dotknutej osoby, rovnako ako jej nasledné pouzitie, je tak
protipravne bez dalSicho a nelegitimizuje ho ani ucel a spdsob pouzitia. Z hladiska neopravneného
zasahu nie je podstatny ani spdsob, ako boli obrazové snimky ziskané, ¢i st informacie zo sukromného
zivota pravdivé alebo nepravdivé. Pokial ide o pravo na ochranu osobnosti podla § 15 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, toto pravo nie je ¢o do obsahu a rozsahu, ani ¢o do funkcie Uplne zhodné s
pravom na ochranu osobnosti zomrelého. Z povahy veci vSak plynie, ze osobitné pravo pravnych
nastupcov podla § 15 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je ¢o do svojho obsahu v urcitych smeroch uzsie,
v inych smeroch §irSie. Napriklad, ak zomrely eSte pred svojou smrt'ou zakazal akukol'vek dispoziciu so
svojimi jednostrannymi prejavmi osobnej povahy, nemozno tieto pisomnosti pouzit’ ani vtedy, ak by s
tym osoby uvedené v § 15 vyslovili stihlas, teda prejav vole, ktory v tomto smere zomrely urobil eSte za
svojho zivota, sa stal definitivnym a neméze byt odvolany ani zmeneny osobami podla § 15 ods. 1, a
pokial’ by sa tak stalo, do§lo by zo strany uvedenych os6b k zneuzitiu ich prav a tym k neopravnenému
zasahu.

3.5. V preskiimavanej veci sa zalobkyiia doméaha ochrany pred neopravnenym zasahom zo strany
zalovanej do jej osobnostnych prav ako i do prav jej zosnulého manzela M. titulom postmortalnej
ochrany. Namietala zverejiiovanie fotografii a sukromnych pisomnosti zosnulého manzela Zalovanou na
jej socialnej sieti bez sthlasu zosnulého, resp. bez jej stihlasu, zverejfiovanie difamaénych statusov a
prispevkov, informacii o zdravotnom stave zosnulého. Argumentovala, Ze uvedeného konania sa
dopusta zalovana cielene, ucelovo a zlomyselne, s cielom spdsobovat’ pozostalej rodine utrapy, cielene
opovrhnutia-hodnym spdsobom putat’ na seba medialnu pozornost’ a prizivovat’ sa na smrti zosnulého;
¢im puta nevyziadani medialnu pozornost’ aj na zosnulého, zalobkynu a zvySok jeho rodiny.

3.6. Na zaklade tvrdeni zalobkyne, Ze jej zosnuly manzel si po¢as svojho zivota chranil svoje stkromie, z
vlastnej vole sa verejne prezentoval len v suvislosti s podnikatel'skymi aktivitami a 0UCastou na
spolo¢enskych podujatiach, ako i na zaklade skuto¢nosti, Ze z posledného obdobia jeho zivota neboli
zverejnované ziadne jeho fotografie zo sukromia ¢i jeho sukromna korespondencia, je mozné povazovat’;
z tohto jeho konkludentného konania; za dostato¢ne osvedcené, ze zosnuly manzel Zalobkyne za Zivota
nikomu neudelil sthlas s pouzitim jeho sukromnych fotografii a osobnej koreS§pondencie. Mozno tak na
zaklade uvedeného povazovat na osvedcené, ze zverejnenim obrazovych snimok zosnulého manzela
zalobkyne v jeho stikromi a jeho stikromnej elektronickej komunikacie so zalovanou na socialnej sieti po
jeho smrti, doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav.

3.7. Pokial’ ide o sukromni komunikaciu zosnulého uverejnenti Zalovanou dna 24. 02. 2024, odvolaci
sud povazoval za relevantné, Ze tato obsahovala vysoko citlivé a doverné informéacie poskytnuté
zosnulym zalovanej v stvislosti s priebehom jeho liecby. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu jej zverejnenie
nebolo nevyhnutne potrebné pokial’ Zalovana chcela verejne prezentovat’ spolo¢ensky vyznamny prinos
zosnulého k lie¢be onkologickych ochoreni. Obsah sukromnej komunikacie uverejnenej Zalovanou dia
25. 02. 2024 bol dovernej povahy, pretoze sa rovnako tykal vysoko citlivych informacii o zdravotnom
stave zosnulého, ktory sa povazuje za chraneny osobny daj aj po jeho smrti, a teda mozno usudzovat’,
ze rovnako zjavne neboli tieto informéacie zosnulého za jeho zivota ur€ené na spristupnenie komukol'vek
a ani na ich roz§irovanie. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej in§tancie povazoval za nevyhnutne
potrebné neodkladnym opatrenim chranit’ sukromnt komunikaciu zosnulého za jeho zivota tykajicu sa
jeho zdravotného stavu pred jej zverejiiovanim zalovanou po jeho smrti, z dévodu zamedzenia
neopravneného zasahu do osobnostnych prav zosnulého, pouzitim pisomnosti osobnej povahy
obsahujlicich osobné udaje, na ktoré za zivota neudelil suhlas. Z uvedeného dévodu odvolaci sud podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v bodoch 1. a
3. vyroku I., ktorym bolo navrhu vyhovené.

3.8. V pripade difama¢nych hodnotiacich usudkov musi byt z navrhu na nariadenic neodkladného
opatrenia zjavné (prima facie), ze nimi doSlo k neopravnenému zasahu a stéasne je potrebné osvedcenia
takej (znacnej a zdvaznej) intenzity zasahu do chranenych prav, ze okamzitd ingerencia zo strany Statu
(sudnej moci) do ustavou zarucenej slobody prejavu je nevyhnutne potrebna pre zabranenie rozSirovania
(uz) vzniknutych negativnych nasledkov alebo pre zamedzenie vzniku d’alSej (novej) ujmy, ktorych



(iplné) odstranenie ¢i (aspon ¢iastoéné) eliminovanie by nebolo uz dobre mozné dosiahnut’ pravnymi
prostriedkami, ktoré mozno uplatnit’ len zalobou vo veci samej. V tejto stvislosti povazuje odvolaci sud
za potrebné zddraznit', ze v danom pripade je potrebné splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia zvlast' prisne posudzovat, nakolko neodkladné opatrenie v tychto pripadoch moze
predstavovat’ znane represivny zasah $tatnej moci do istavou garantovaného prava kazdého na slobodu
prejavu.

3.9. Zalobkyta tvrdila, 7e pokial’ ide o vyjadrenie Zalovanej v prispevku zo diia 25. 02. 2024, ide o
Sirenie hoaxu, Ze mal byt zosnuly traveny a Zze dokonca mal o tom vediet. V tomto smere treba
prisved¢it’ obrane zalovanej, Ze ide o jej hodnotiaci usudok, u ktorého dostatocne osved¢ila, ze méa
fakticky zaklad v jej komunikacii so zosnulym, v ktorej s nim rieSila zvySené hodnoty arzénu a olova vo
vysledkoch, ktoré jej poslal zosnuly, a preto usudok zalovanej, Ze zosnuly mal byt traveny a Ze o tom
vedel, za stavu, ked’ v tomto smere podnikla legitimne kroky tym, Ze podala trestné ozndmenie na
nezndmeho pachatela; nemozno povazovat' za nazor bez akéhokolvek racionalneho zakladu, ktory by
bol zjavne vymysleny ¢i Spekulativny. Zhodne ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud vychadzal zo
sudnou praxou ustaleného nazoru, ze ochrana hodnotiacich tisudkov je z hl'adiska slobody prejavu vo
v§eobecnosti intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov. NavySe je potrebné vziat' na zretel, ze
zalobkyla neuviedla, v ¢om mal spocivat difamacny charakter vyjadrenia nazoru Zalovanej, aku
konkrétnu ujmu mal spdsobit’ na jej osobnostnych pravach &i pravach zosnulého. Zalovana vo svojom
prispevku svoje podozrenie o traveni zosnulého I.. C. B. nespdjala s osobou zalobkyne, a preto tvrdenia
zalobkyne o krivom obvineni nie st ni¢im podlozené. Zalobkyna neuviedla, Ze by prispevok vyvolal
negativne komentare voci jej osobe, dehonestoval poslednti pamiatku na zosnulého, ani Zze by podnecoval
k hnevu voci rodinnym prisluSnikom zosnulého. Prejav zalovanej v prispevku nemozno povazovat’ za
provokativny, osocujuci, ito¢ny ¢i bezohladny v takej miere, aby bol sposobily bez d’alSicho dotknut’ sa
dugevnej pohody Zalobkyne. Zalobkyfia neuviedla, Ze by uvedena prezentacia Zalovanej na socialnej sieti
vyvolavala u nej traumatizujice dusevné Utrapy a nie je zrejmé, v akom ohlade mala byt naruSena
integrita jej vnutornej sféry, dusevna a psychicka pohoda. Zalobkyfia netvrdila, Ze by bolo uverejnenie
prispevku pre fiu citovo zrailujuce, ze by ju to rozrusilo a odvolaciemu sudu neprindlezi v tomto smere
dedukovat’ zdvaznost' dopadu uvedeného prispevku na vnatorné prezivanie zalobkyne na zédklade jej
v§eobecného tvrdenia o utrapach a o hrubom porusovani zdujmov zosnulého a pozostalej rodiny, ktoré
nepovazoval odvolaci sud za dostacujice pre osvedCenie zna¢nej intenzity zdsahu do osobnostnych prav
zalobkyne a zosnulého, ktoré musia byt hodnoverne osved¢ené zvlast' v pripade zavazného obmedzenia
slobody prejavu nariadenim neodkladného opatrenia. Na hodnovernost’ tvrdenia Zalobkyne, ze Zalovana
postupovala zlomyselne s cielom sposobovat’ pozostalej rodine utrapy, a Ze ide o Sikandzne konanie, z
obsahu spisu nemozno spol'ahlivo usudzovat. Zalovana svojim prispevkom zjavne nechcela drazdit’ ¢i
pobavit' okruh svojich sledovatelov informaciami zo svojho sukromného Zivota. Rovnako presved¢ivo
nemozno usudzovat’ na snahu Zalovanou vyvolat’ senzaciu a pritiahnut' pozornost’ bulvarnych médii.
Zalobkyha neuviedla, ako zverejneny nazor Zalovanej vyvodeny z jej stikromnej komunikicie so
zosnulym manzelom Zzalobkyne, znevazuje zosnulého a ako neopravnene postihol sukromie zalobkyne
ako najblizSej pozostalej v oblasti prezivania a realizdcie piety vo vztahu k zomrelému manzelovi.
Nesuhlas zalobkyne a s tym spojeny stres s vykonanim pitvy jej zosnulého manzela nepredstavuje zasah
do jej stkromia a ani vykonanie pitvy na podnet Zalovanej nemozno povazovat za zneuctenie tela
zosnulého. Podanie trestného ozndmenia a jeho preSetrovanie, vratane pitvy zosnulého, neddvodne
povazuje zalobkyna za neopravneny zasah do svojho sukromia a do osobnostnych prav zosnulého I.. C.
B.. Zalobkyiia tak neosvedéila relevantnost’ nasledku uvedeného prispevku na zneuctenie pamiatky
zosnulého. Zalobkyia neuviedla Ziadne presved¢ivé argumenty, ako mala byt dotknutd na jej
osobnostnych pravach zverejnenim predmetného nazoru zo sukromného zivota zalovanej, ktory zjavne
zdiel’ala aj so zosnulym manZelom Zalobkyne. Zalobkyfia v tomto smere neosved&ila mieru zivaznosti
zasahu uvedenym prispevkom do podstatnych aspektov jej stikromného Zzivota, a preto mozno
usudzovat, ze zverejnenic uvedeného vyjadrenia bolo Zalovanou realizované v ramci ustavou
garantovane] slobody prejavu. Pokial’ v tomto smere zalobkyna argumentovala zasahom do pokojného
stavu, odvolaci stid poukazuje na to, Ze samotna zalobkyna zaslala Zalovanej ako reakciu na nesthlas s
pitvou zosnulého dve fotografie z internetu, o ktorych sa Zalovand domnievala, Zze i§lo o fotografie
zosnulého z chladiaceho boxu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej in§tancie v bode 2. vyroku I., ktorym bolo navrhu vyhovené, tak, Ze navrh v tejto



¢asti ako nedévodny zamietol.

4. Pokial’ ide o odstranenie prispevku zo dna 20. 02. 2024, ktory mal obsahovat’ video zo sukromia s
fotografiou zosnulého, odvolaci sud nezistil, Ze by dia 20. 02. 2024 bolo Zalovanou uverejnené video.
Pokial’ ide o zverejnenie spomienkovej fotografie zosnulého Zalovanou dina XX. XX. XXXX, ktoré sice
mozno povazovat za neopravneny zasah, ked’ze na jeho zverejnenie za zivota zosnuly I.. C. B. nedal
stuhlas, avSak v tomto pripade nebola osvedCend ziadna intenzita zdsahu pre jej okamzité odstranenie vo
forme neodkladného opatrenia. Odvolaci sud vzal na zretel' to, Ze Zalovana neuverejnila na fotografii
podobu zosnulého, ktoru by nebolo mozné zistit’ inak, nakolko na internete je podoba zosnulého verejne
dostupna, a teda bola v Case uverejnenia uz vSeobecne znama; neSlo o fotografiu odhalujicu
podrobnosti zo sukromia zosnulého ani Ziadne intimne detaily z jeho Zivota. Odvolaci sud v tejto
suvislosti prihliadol aj na to, Ze Zalovana zjavne bola blizkou osobou zosnulého manzela zalobkyne pred
jeho smrtou, a preto zverejnenie fotografie zosnulého zalovanou ako jeho blizkou osobou po mesiaci od
umrtia ako spomienky nemozno povazovat’ za taky zasah do prava zosnulého na ochranu pred pouzitim
jeho obrazovej snimky, ktory by bolo nevyhnutne potrebné zakazat’ neodkladnym opatrenim. Odvolaci
sud nezistil v tomto smere Ziadne konkrétne $pecifické okolnosti veci a z nich jasne vyplyvajuci
Sikandzny zamer a spravanie Zzalovanej, ¢i absenciu bazdlnych moralnych hodnét, zabran a Tl'udskej
slusnosti. Rovnako sud prvej inStancie spravne zamietol navrh Zalobkyne ulozit' Zalovanej odstranenie
vSetkych prispevkov tykajicich sa I.. C. B. z ostatnych socidlnych sieti uverejnenych od XX. XX.
XXXX z dovodu, Ze neobsahovali $pecifikaciu konkrétnych socidlnych sieti ani prispevkov, a preto by
takto Siroko formulované neodkladné opatrenic nebolo vykonatelné a stGfasne by neprimerane
obmedzovalo Zalovani v jej prave na slobodu prejavu. V tejto Casti preto odvolaci stid napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku III., ktorym bol navrh v tejto Casti zamietnuty, podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

4.1. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovana opitovne prehlbuje zasahy do stikromia zosnulého a jeho rodiny, ked’
v prispevku zo dna 29. 02. 2024 komentuje neodkladné opatrenie na svojich socialnych sietach. V
tomto smere z navrhu nie je zjavné (prima facie), Ze doSlo k uverejneniu nepravdivych tvrdeni, u tychto
mozno zasadne predpokladat’, Ze nimi aj bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Nie je tiez
zrejmé v ¢om ma spocivat difamacny charakter prispevku a ako ma naruSovat intimnu sféru
sukromného zivota Zalobkyne a zivota jej zosnulého manzela. Intenzita zasahu tak v tomto smere nebola
dostatoéne osved&ena a zostala len v rovine domnienok a dohadov. Zalovana v prispevku prezentuje svoj
nesthlas ako reakciu na obsah neodkladného opatrenia, o vydani ktorého verejne informoval Novy cas.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
bode 4. vyroku I., ktorym bolo navrhu vyhovené, tak, ze navrh v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol.
4.2. O nahrade trov (tohto) odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o
veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

5. Zalobkyfia proti predmetnému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie v &asti, ktorym odvolaci
sud v bodoch 2. a 4. vyroku I. uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ndvrh zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dovolanie podala z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. a) CSP. V dévodoch dovolania poukazovala na to, Ze Zalobkyna ako opravnena osoba
po smrti svojho zosnulého manzela, sa doméaha ochrany jeho osobnostnych prav, ako aj zabezpe€enia
pokoja pre celu rodinu v Case po smrti manzela, ktory zalovana nart$ala vo verejnom priestore, ¢im
znevazovala pamiatku zosnulého, a konala $ikandzne voci rodine zosnulého, ktori medializiciu tychto
absurdnych a difama¢nych obvineni trpeli.

5.1. Podl'a zalobkyne napadané uznesenie je arbitrarne do tej miery, Zze tym zaklada vadu § 420 CSP.
Dévody arbitrarnosti si viaceré: sud arbitrarne zalozil zamietnutie navrhu na tom, Ze malo ist' o
hodnotiaci isudok Zalovanej, z ¢oho odvodzoval aplikaciu ustaleného nazoru, Ze existuje vySSia miera
ochrany hodnotiacich tisudkov (bod 15. napadaného uznesenia). Vyroky ,,C. vedel, Ze je traveny™ a
vyrok ,,chcel to riesit’ sam, ked’ mu bude lepsie” aj vyrok ,,mi dal pokyn, aby som v pripade, ze sa mu
nie¢o stane riesila ja* zjavne nie su hodnotiacimi tsudkami. St skutkovymi tvrdeniami. Zalovana nimi
tvrdi konkrétne skuto€nosti, ktoré sa mozu preukazovat’ (napr. predlozenie komunikécie, kde by napisal,
ze bol traveny, predlozenie komunikacie, kde by napisal, Zze to bude riesit, ked mu bude lepSie, alebo
komunikacie, kde by napisal zalovanej, aby to riesila). To, Ze tieto skuto¢nosti Zalovana nepreukazala, z



nich nerobi hodnotiace isudky. To, Ze ich sud bez blizSicho odévodnenia oznacil za hodnotiaci Gsudok,
je zjavnou vadou arbitrarnosti. Sud arbitrarne tvrdil, Ze Zalobkyna neuviedla v ¢om mal spocivat’
difama¢ny charakter a aku ujmu mal sposobit, napriek tomu, Ze to Zalobkyfa jasne uviedla na viacerych
miestach.

5.2. Zalobkyiia uz v navrhu dalej uviedla a preukazala, e pre kroky Zalovanej bola ona aj zosnuly
medializovani od 22. 02. 2024 v médiach Plus 7 dni, a tiez Plus 1 defi, Novy Cas, dokonca umiestneni
na titulku Plus 7 dni. Z toho je ujma a enormné naruSenie evidentnd. RozSirenie hoaxu o traveni
zosnulého je celkom zjavne difamac¢né. Sud neprihliadol ani na toto tvrdenie Zalobkyne a nijako sa s nimi
nevysporiadal. Dalej poukazovala na difamaény charakter vyjadreni v odvolani a vo vyjadreniu k
odvolaniu. Odvolaci sud sa riadne neoboznamil s obsahom jej podani (osobitne v citovanych Castiach v
dovolani), a tieto preto ani naleZite neposudil.

5.3. Sud uviedol aj d’alSie celkom zjavné arbitrarne uvahy. Napriklad (str. 15.) uviedol, Ze dany prejav
nebol ,bezohladny v takej miere, aby bol spdsobily bez dalSicho dotknut’ sa dusevnej pohody
7alobkyne®“. Zalobkyna dala na uvahu dovolacieho sudu, ¢i v pripade, ak by zomrel ich manzel na dlhu a
tazka chorobu, o ktorého sa starali intenzivne nielen posledné mesiace jeho Zivota, ale podporovali ho pri
liccbe jeho choroby posledné roky, ¢i by sa ich duSevnej pohody nedotklo. Podla zalobkyne sud
vyzadoval neddstojny popis dusevnych dopadov na zalobkytiu.

5.4. Okrem toho nepriznanie sudnej ochrany na zaklade toho, ze Zalobkyfa v konani so Zzalovanou, ktora
ju poskodzovala - hibkovo a farbisto nepopisovala vietky utrapy, ktoré ju aj jej blizkych postihli, nielen
ze su necitlivé, ale absurdné. Podmienkou stdnej ochrany (negatoérnej voc¢i akitnemu zasahu) nemdze
byt detailny popis a tym dalSie stresovanic a zniZzovanie vlastnej dostojnosti zalobkyne. Takato
dehumaniza¢né poziadavka kladena na zalobkytiu v jej najtazSej zivotnej situacii predstavuje nespravny
postup sudu pre ktory jej nebol poskytnuty spravodlivy proces a riadna sudna ochrana.

5.5.S4d sa nevysporiadal ani s tym, Ze v statuse, ktorého odstranenie neulozil, boli obsiahnuté
informacie ohl'adom zdravotného stavu a vysledkov zdravotnych testov zosnulého. Napriek tomu, Ze to
bolo suidom v bode 14. napadaného uznesenia oznacené za relevantny dovod pre odstranenie iného
statusu, sud sa s touto argumentaciou a dovodmi nevysporiadal. Arbitrarnost’ je tak zalozend aj na
vnutornom rozpore napadaného uznesenia. Arbitrarny je aj zaver na konci bodu 15. napadaného
uznesenia, kde sud uplne odoprel argument ochrany pokojného stavu, ktory zalobkyna chcela
neodkladnym opatrenim docielit. Navyse, sud rozhodnutim nezohl'adnil ani to, Ze obsahom statusu pod
bodom 4. je nad’alej nepravdivé tvrdenie, Ze Zzalobkyna mala zaslat’ Zalovanej aj fotku zosnulého manzela
z truhly. Co je bez potreby blizsieho objasiiovania mimoriadne difamaéné tvrdenie.

5.6. Arbitrarnym dovodom zalozenym na nesprdvnom postupe sudu nezohladiiujicom obsah spisu a
nemajiucim v om ziadnu oporu, je aj tvrdenie uvedené na strane 16. napadaného uznesenia, Ze ,,Zalovana
zjavne bola blizkou osobou zosnulého”. K takémuto zaveru sud dospel bez podkladu v spise a bez
dokazovania a bez moznosti zalobkyne sa k takymto tvrdeniam vyjadrit’.

5.7. Arbitrarne je aj odovodnenie bodu 17. napadaného uznesenia. Sud v zasade konStatoval, ze dany
prispevok z 29. 02. 2024 (bod 4. so screenshotom v tvodnej ¢asti dovolania) len prezentuje nesuhlas
zalovanej ako reakciu na obsah neodkladného opatrenia. Sud neprihliadol na celkovy obsah daného
prispevku, v ktorom je o.i. zopakované nepravdivé a difama¢né tvrdenie o zasielani fotografie zosnulého
manzela z truhly, ako aj nepravdivé tvrdenie o otrave piatimi roznymi latkami. Uvedené nie je reakciou a
vyjadrenim nazoru a nesuhlasu s predchadzajicim neodkladnym opatrenim, ale obsahuje uvedené
difamacné a nepravdivé tvrdenia, ktoré nemaju byt preco tolerované.

5.8. Nad ramec uvedeného dala Zalobkyna do pozornosti dovolacicho sudu aj to, Ze uvedené postupy
sudu su nielen arbitrarne a porusujuce pravo na spravodlivy proces, ale si aj objektivne vecne
nespravne. V tejto veci sa podarilo Zzalobkyni ziskat’ dva podstatné podklady, pri€om prvym je kompletna
sprava z vysledkov provokaénych testov mocu zosnulého, na ktoré sa zalovand odvolavala a ktoré
Ciasto¢ne zverejnila a ktoré nasledne v kompletnejSom zneni predlozila k dalSiemu neddvodnému
trestnému oznameniu podanému proti zalobkyni. Z neho vyplyva, Ze vysledky, z ktorych odvodzuje
otravu, a to Ze zosnuly mal vediet, Ze je traveny, ale pre zIy stav poziadal prave zalovanu, aby to riesila
,keby sa mu nieCo stalo®, boli z 31. 01. 2019, teda 5 rokov pred smrtou zosnulého. Taktiez poukazala
na davnej§iu komunikaciu zosnulého so Zalobkynou.

5.9. V dalsom uplathovala aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V tomto namietala
reStriktivny pristup sidu na postmortilnu ochranu osobnosti zosnulého, pricom poukazovala na



rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/92/2015, z ktorého mali vyplynat’ interpretaéné pravidla stdnej praxe
vo vztahu k postmortéalnej ochrane. Navrhla, aby dovolaci stid ¢ast’ vyroku uznesenia Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 8Co0/60/2024-124 v znenti: ,,V bodoch 2. a 4. vyroku I. napadnutého uznesenia zrusil a
vec vratil Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

7.1. Podla ust. § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7.2. Podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.3. Podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

7.4. Podla ust. § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

7.5. Podl'a ust. § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

7.6. Podl'a ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sid moze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

7.7. Podl'a ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenic méze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exektlicia bude ohrozena.

7.8. Podl'a ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

7.9. Podl'a § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spiia naleZitosti podla § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

(3) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit’ a odoslat’.

8. Podl'a § 329 ods. 1 az 3 CSP sud moéze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej in§tancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k
zmene skutkovych okolosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklad4 pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.



8.1. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sid moze nariadit’ neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

8.2. Podl'a ust. § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

8.3. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho
sudu o pripustnosti dovolania a az ndslednym sekundarnym zaverom tykajiicim sa jeho opodstatnenosti.
8.4. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni upravujicich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, ze
na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené
podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky
dovolaciecho konania, t.j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi uvedenymi
v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvy$si stid Slovenskej republiky bral na
zretel, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i) povazoval za kl'icovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.

8.5. Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 253/2023 publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 38/2023, vyplyva, Ze ,,predpokladom pripustnosti
dovolania z dovodov podla § 420 Civilného sporového poriadku je pravna povaha napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho stidu, ktoré je bud’ rozhodnutim vo veci same;j, alebo rozhodnutim, ktorym sa
konanie koné¢i. V pripade rozhodnutia o neodkladnom opatreni zavisi povaha rozhodnutia ako
rozhodnutia meritérneho od posudenia otdzky, ¢i v okolnostiach pripadu bolo mozné nariadenim
neodkladného opatrenia dosiahnut’ trvali tpravu pomerov. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) Civiného sporového poriadku je najvy$si sud opravneny autonémne vyhodnotit’ tito
otazku s ohladom na konkrétne individualne okolnosti veci a so zretelom na vysledok navrhovaného
neodkladného opatrenia.

Najvy$si sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP bol opravneny
autonémne vyhodnotit’ otdzku, ¢i navrhované neodkladné opatrenie ma povahu meritérneho rozhodnutia
z aspektu, ¢i nim mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi stranami. Toto vyhodnotenie je
potrebné vykonat’ s ohladom na konkrétne individudlne okolnosti veci a so zretelom na vysledok
navrhovaného neodkladného opatrenia. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze sud prvej inStancie zastaval
opacny nazor, ze nariadené neodkladné opatrenie ma potenciadl usporiadat’ pomery medzi stranami
trvalym sposobom a odvolaci sud tuto otazku osobitne neposudzoval.*

8.6. Z ustalenej judikatiry dovolacicho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o
neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podl'a ust.
§ 420 CSP (pozri uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina
2018 uverejnené tiez v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018). K tomu zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, Zze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu. TaktieZ v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017, uverejneného, tiez v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
21/2018, dovolaci std vyslovil, Zze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana
nadvézujica zaloba.

8.7. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR ¢.k.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

8.8. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i by i§lo v pripade, ak by sid musel vec skoncit’ procesne



(pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodiujicej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.

8.9. V predmetnej veci dovolaci sid z obsahu sudneho spisu zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie vyrokom I., ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ odstranit’ zo socialnej siete
Facebook status (prispevok) zo dna 24. 02. 2024 obsahujici sukromni komunikaciu so zosnulym I.. C.
B., vratane fotografie z nemocniéného prostredia a vratane fotografie so sprievodnym popisom a
hodnotenim tejto komunikacie, odstranit zo socidlnej sicte Facebook status (prispevok) zo dia
25.02.2024 v zneni: "C. vedel Ze je traveny.... chcel to rieSit’ sim, ked’ mu bude lepSie... vyssie pripajam
jednu z nasich mnohych, dlhoroénych komunikacii. Nezlepsovalo sa, tak mi dal pokyn, aby som to v
pripade, ze sa mu nieCo stane riesila ja.", odstranit’ zo socialnej siete Facebook status (prispevok) zo dia
25. 02. 2024 obsahujici dve fotografie z obrazovky zo sukromnej komunikacie so zosnulym I.. C. B. v
zneni: "Pripdjam jednu z naSich mnohoro¢nych komunikacii. C. vedel Ze je traveny...", odstrénit’ zo
socialnej siete Facebook status (prispevok) zo dna 29.02.2024 s nadpisom v zneni "NEODKLADNE
NARIADENIE, ktoré mi nebolo eSte doruc¢ené, ale vie uz o iom Novy cas", vratane pripojenej fotografie
S popisom.

9. Z vyroku V. rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, ze poucil zalovant, zZe moéze podat’ voci
zalobkyni zalobu o navratenie do povodného stavu alebo o néhradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej
vykonom neodkladného opatrenia, teda pri nariadeni neodkladného opatrenia okresny sud neulozil
zalobkyni povinnost’ podat’ v uréitej lehote zalobu vo veci samej s odkazom na § 336 ods. 1 CSP,
predpokladajic, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalil upravu pomerov medzi stranami v
zmysle petitu tohto rozhodnutia. Vo veci zalobkyne teda ide o pripad, ked ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany pred zacatim konania, nenadvdzuje nai zaloba podla § 336 ods. 1
CSP, teda dotknuté sudne konanie konéi rozhodnutim sidu o tomto navrhu, pretoze konzumuje vec
samu (porovnaj aj rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 534/2022, body 31., 32.).

9.1. Na zéklade odvolania obidvoch stran odvolaci sud zdovodnil svoj zmenovy vyrok (ktory je
predmetom tohto dovolania Zalobkyne), ktorym v napadnutej Casti zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v bodoch 14., 15. a 17. rozhodnutia: ,,14. V pripade difamac¢nych hodnotiacich
usudkov musi byt z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zjavné (prima facie), ze nimi doslo k
neopravnenému zasahu a sucasne je potrebné osvedCenia takej (znacnej a zavaznej) intenzity zasahu do
chranenych prav, ze okamzita ingerencia zo strany Statu (stidnej moci) do ustavou zaru¢enej slobody
prejavu je nevyhnutne potrebnd pre zabranenie rozSirovania (uZ) vzniknutych negativnych nasledkov
alebo pre zamedzenie vzniku d’alSej (novej) ujmy, ktorych (uplné) odstranenie Ci (aspon ¢iastocné)
eliminovanie by nebolo uz dobre mozné dosiahnut’ pravnymi prostriedkami, ktoré mozno uplatnit’ len
zalobou vo veci samej. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sid za potrebné zdoraznit, ze v danom
pripade je potrebné splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia zv1ast’ prisne posudzovat,
nakolko neodkladné opatrenie v tychto pripadoch moéze predstavovat’ znacne represivny zasah Statnej
moci do ustavou garantovaného prava kazdého na slobodu prejavu.

( 15) 3.9. Zalobkyna tvrdila, Ze pokial’ ide o vyjadrenie Zalovanej v prispevku zo dita 25.2.2024, ide o
§irenie hoaxu, ze mal byt zosnuly traveny a Ze dokonca mal o tom vediet. V tomto smere treba
prisved¢it’ obrane Zalovanej, Zze ide o jej hodnotiaci usudok, u ktorého dostatocne osved¢ila, ze mé
fakticky zéklad v jej komunikacii so zosnulym, v ktorej s nim rieSila zvySené hodnoty arzénu a olova vo
vysledkoch, ktoré jej poslal zosnuly, a preto tisudok zalovanej, ze zosnuly mal byt traveny a ze o tom
vedel; za stavu, ked’ v tomto smere podnikla legitimne kroky tym, Ze podala trestné oznamenie na
neznameho pachatela; nemozno povazovat’ za nazor bez akéhokolvek raciondlneho zakladu, ktory by
bol zjavne vymysleny ¢i Spekulativny. Zhodne ako sud prvej inStancie aj odvolaci sid vychadzal zo
sudnou praxou ustaleného ndzoru, ze ochrana hodnotiacich tisudkov je z hladiska slobody prejavu vo
vSeobecnosti intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov. NavySe je potrebné vziat' na zretel, ze
zalobkyna neuviedla, v ¢om mal spocivat difama¢ny charakter vyjadrenia nazoru zalovanej, akt
konkrétnu ujmu mal sposobit’ na jej osobnostnych pravach &i pravach zosnulého. Zalovana vo svojom
prispevku svoje podozrenie o traveni zosnulého I.. C. B. nespajala s osobou zalobkyne, a preto tvrdenia
7alobkyne o krivom obvineni nie su ni¢im podlozené. Zalobkyia neuviedla, Ze by prispevok vyvolal
negativne komentare voci jej osobe, dehonestoval poslednti pamiatku na zosnulého, ani ze by podnecoval
k hnevu voéi rodinnym prislusnikom zosnulého. Prejav Zalovanej v prispevku nemozno povazovat’ za



provokativny, osocujuci, ito¢ny ¢i bezohladny v takej miere, aby bol sposobily bez d’alsicho dotknut’ sa
dusevnej pohody Zalobkyne. Zalobkyfia neuviedla, Ze by uvedena prezentacia Zalovanej na socilnej sieti
vyvolavala u nej traumatizujice dusevné utrapy a nie je zrejmé, v akom ohlade mala byt naruSena
integrita jej vnutornej sféry, dusevna a psychicka pohoda. Zalobkyia netvrdila, Ze by bolo uverejnenie
prispevku pre flu citovo zranujice, ze by ju to rozrusilo a odvolaciemu stdu neprinalezi v tomto smere
dedukovat’ zavaznost dopadu uvedeného prispevku na vnatorné prezivanie Zalobkyne na zéklade jej
vSeobecného tvrdenia o utrapach a o hrubom poruSovani zaujmov zosnulého a pozostalej rodiny, ktoré
nepovazoval odvolaci sud za dostacujice pre osvedCenie zna¢nej intenzity zdsahu do osobnostnych prav
zalobkyne a zosnulého, ktoré musia byt hodnoverne osved¢ené zvlast' v pripade zavazného obmedzenia
slobody prejavu nariadenim neodkladného opatrenia. Na hodnovernost’ tvrdenia zalobkyne, Zze Zalovana
postupovala zlomyselne s cielom sposobovat’ pozostalej rodine ttrapy, a Ze ide o Sikandzne konanie, z
obsahu spisu nemozno spol'ahlivo usudzovat. Zalovana svojim prispevkom zjavne nechcela drazdit’ ¢i
pobavit’ okruh svojich sledovatelov informaciami zo svojho sikromného zivota. Rovnako presved¢ivo
nemozno usudzovat’ na snahu Zalovanou vyvolat’ senzaciu a pritiahnut' pozornost’ bulvarnych médii.
Zalobkyfia neuviedla, ako zverejneny nazor Zalovanej vyvodeny z jej stkromnej komunikacie so
zosnulym manzelom Zalobkyne, znevazuje zosnulého a ako neopravnene postihol stikromie Zalobkyne
ako najblizSej pozostalej v oblasti prezivania a realizdcie piety vo vztahu k zomrelému manzelovi
Nesuhlas zalobkyne a s tym spojeny stres s vykonanim pitvy jej zosnulého manzela nepredstavuje zasah
do jej sukromia a ani vykonanie pitvy na podnet Zalovanej nemozno povazovat za zneuctenie tela
zosnulého. Podanie trestného oznamenia a jeho preSetrovanie, vratane pitvy zosnulého, nedévodne
povazuje zalobkyna za neopravneny zasah do svojho sukromia a do osobnostnych prav zosnulého I.. C.
B.. Zalobkyfa tak neosvedéila relevantnost’ nasledku uvedeného prispevku na zneuctenie pamiatky
zosnulého. Zalobkyha neuviedla Ziadne presvedGivé argumenty, ako mala byt dotknutd na jej
osobnostnych pravach zverejnenim predmetného nazoru zo sukromného zivota zalovanej, ktory zjavne
zdielala aj so zosnulym manZelom Zalobkyne. Zalobkyiia v tomto smere neosvedé¢ila mieru zavaznosti
zasahu uvedenym prispevkom do podstatnych aspektov jej stikromného Zivota, a preto mozno
usudzovat, ze =zverejnenie uvedeného vyjadrenia bolo Zalovanou realizované v ramci ustavou
garantovanej slobody prejavu. Pokial’ v tomto smere zalobkyna argumentovala zdsahom do pokojného
stavu, odvolaci siid poukazuje na to, Ze samotna Zalobkyna zaslala Zalovanej ako reakciu na nesthlas s
pitvou zosnulého dve fotografie z internetu, o ktorych sa zZalovana domnievala, Ze i8lo o fotografie
zosnulého z chladiaceho boxu. Z uvedeného doévodu odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v bode 2. vyroku I., ktorym bolo navrhu vyhovené, tak, Ze navrh v tejto
¢asti ako nedévodny zamietol.

17. Zalobkytia tvrdila, Ze Zalovana opitovne prehlbuje zasahy do stkromia zosnulého a jeho rodiny, ked’
v prispevku zo dna 29.2.2024 komentuje neodkladné opatrenie na svojich socialnych sietach. V tomto
smere z navrhu nie je zjavné (prima facie), ze doslo k uverejneniu nepravdivych tvrdeni, u tychto mozno
zasadne predpokladat’, Ze nimi aj bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Nie je tiez zrejmé
v ¢om ma spocivat’ difamacny charakter prispevku a ako ma naruSovat’ intimnu sféru sukromného
zivota zalobkyne a Zivota jej zosnulého manzela. Intenzita zasahu tak v tomto smere nebola dostatocne
osved&ena a zostala len v rovine domnienok a dohadov. Zalovana v prispevku prezentuje svoj nesthlas
ako reakciu na obsah neodkladného opatrenia, o vydani ktorého verejne informoval Novy ¢as. Z
uvedené¢ho dévodu odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
bode 4. vyroku 1., ktorym bolo nadvrhu vyhovené, tak, ze névrh v tejto ¢asti ako nedovodny zamietol.*

9.2.V danom pripade Zalobkyna v dovolani namietala vadu zakotventi v § 420 pism. f) CSP,
spoc¢ivajicu v nespravnom procesnom postupe odvolacicho stdu, ktory dovolatelovi znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. K uvedenej vade malo dojst’ arbitrarnost'ou napadnutého vyroku odvolacicho studu,
resp. jeho dovodov tym, ze odvolaci sud skutkové tvrdenia uvadzané v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia (v $pecifikacii v dovolani) nespravne oznacil za hodnotiace usudky, arbitrarne tvrdil, ze
zalobkyna neuviedla v ¢om mal spocivat’ difamaény charakter jej tvrdeni, napriek tomu, Ze to uvadzala v
samotnom navrhu, s poukazom aj na pripojené rozhodnutie sudu vo veci sp zn. 52C/14/2024, d’alej vo
vyjadreni k odvolaniu, resp. v doplnenom néavrhu. Taktiez stid vyzadoval od Zalobkyne az neddstojny
popis dusevnych dopadov na fiu a nevysporiadal sa s tym, ze v statuse ktorého odstranenie neulozil, boli



obsiahnuté informacie ohl'adom zdravotného stavu a vysledkov zdravotnych testov zosnulého. Tiez
poukdzala za rozporné odovodnenie napadnutej Casti uznesenia odvolacieho stidu vo vztahu k statusu
pod bodom 4. vo vzt'ahu k bodu 14. odévodnenia. Mala za to, Ze je arbitrarne odovodnenie v bode 15. a
aj jeho zaver v suvislosti s ochranou pokojného stavu. Ako arbitrarne namietala aj odévodnenie v bode
17. napadnutého uznesenia.

9.3. Najvyssi sud konStante pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

9.4. Dovolaci sud cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k
zalobkynhou namietanym procesnym vadam, pricom tieto v procesnom postupe odvolacieho sudu
nezistil. K tomu uvéadza nasledovné:

9.5. Jednym z aspektov préva na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

9.6. V prvom rade je potrebné mat’ na paméti, ze za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom uc¢astnikov konania
(stran sporu), vratane ich dovodov a namietok.

9.7. Podl'a Gstavného sadu, zjavna neodoévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formaélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

9.8. Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade mé oddévodnenie uznesenia odvolacicho sudu vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej
veci §lo o taky pripad vybocéenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddvodnil zmenujaci vyrok svojho rozhodnutia (v
Casti, ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol) spdsobom zodpovedajucim zékonu. V
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalovanej (ktorému v danej zamietajiicej Casti vyhovel), zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo (na rozdiel od sudu prvej
inStancie) v danom pripade dospel k zaveru, Ze neboli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v bodoch 2. a 4. vyroku I. uznesenia sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sud (porov. najmd 14., 15. a 17.) nevyplyva rozpornost, nepresvedcivost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené v procese
osvedCovania dévodnosti navrhu zalobkyne, ale tieZ na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).
9.9. V oddévodneni svojho rozhodnutia prihliadol odvolaci stid na vSetky pre vec podstatné skuto¢nosti a
je z neho zrejmé, pre¢o v danej Casti nebolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne
vyhovené.

10. Ulohou v§eobecného stdu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit' na zaklade dostupnych
dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby dodrzania



formalizovaného postupu étandardného procesného dokazovania a na podklade osvedéen}'lch
ma osobitny charakter vyznacujuci sa na]ma nevyhnutnost'ou jeho nariadenia. Povinnost'ou navrhovatel’

je v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat’ rozhodujice skutoc¢nosti, ktoré hodnoverne
osvedCuju dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana. Z pojmu "osvedCenie
dévodnosti" vyplyva, ze v danom pripade ide o rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat' dokazovanie,
ako aj bez povinnosti zistovat’ vSetky konkrétne skutocnosti, ktoré je potrebné verifikovat’ pri vydavani
rozhodnutia vo veci samej (k tomu pozri uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 06.
septembra 2021 sp. zn. I. US 358/2021, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod ¢. 95/2021).

10.1. SGd o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla v Ilehote 30 dni. Téato
pomerne kratka zakonna lehota neumoziiuje, aby sud vykonal riadne dokazovanie a nariadoval
pojednavanie. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v stvislosti s podanym navrhom osvedcené (k
tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo 4. augusta 2020, sp. zn. III. US 294/2020). Ak je vo veci potrebné vykonat' riadne
dokazovanie, nemozno uvazovat nad aplikdciou tohto osobitného, zrychleného procesného postupu.
Vseobecny sud nariadi neodkladné opatrenie len v pripade, ak z navrhu na jeho nariadenie vyplyvaji
skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujiice bezodkladnu potrebu Gpravy pomerov, ako aj dévodnost’ a trvanie
naroku. V opacnom pripade navrh zamietne, lebo nie s splnené podmienky na jeho nariadenie.

10.2. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia jednoznaéne a zrozumitelne vyplyva, ktoré konkrétne
skutocnosti viedli odvolaci sid k zaveru, ze v danom pripade neboli osvedéené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v namietanej Casti, ktoré by konzumovalo vec samu (§ 330 ods. 2
CSP).

10.3. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika
konania, ako aj iného zainteresované¢ho subjektu na rozhodnutie, ktorého dovody su zjavné a zretelné,
pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1.
US 117/07).

10.4. O arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost moéze mat v sudnych
rozhodnutiach réznu podobu. Moze ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dékazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zdkladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretatny exces.

Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Zze by zasadne
poprel ich el a vyznam (II1. US 264/05, I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06). V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, I. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah
do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy stdny proces. I. US 51/2020 z 09. 06. 2020 (bod
37.).

10.5. K zékladnym pravam tucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo
na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (o. i veci G. R. proti S., rozsudok zo dia 21.X..1999 tykajiici sa staznosti ¢. 30544/96, R. T.
proti S., rozsudok zo dita 9.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo
dita 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90), judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03
zo dia 12.5.2004, I11. US 209/04 zo dia 23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo dia 15.3.2006, sp. zn. III.
US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo dita 4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo diia
12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobni namietku bola dand stdom podrobna odpoved’ a rozsah
povinnosti oddvodnit’ stidne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.



10.6. Podl'a dovolacieho sudu ako uz aj bolo vyssie uvedené st zrejmé dostatocné doévody nevyhovenia
navrhu na neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobkyne vo vztahu k bodom 2. a 4. vyroku
uznesenia sudu prvej inStancie, ked’ vo vyssie uvedenych bodoch odvolaci sud jasne vyjadril v bode 14.,
15. vo vztahu k bodu 2. vyroku I. dovody, pre ktoré nebolo mozné navrhu vyhoviet, ked pri
osvedCovani naroku dal do pomeru pravo na ochranu sukromia a pravo na slobodu prejavu v spojeni s
ostatnymi dovodmi, ked’ nemal osvedCeni dostatocnti intenzitu zasahu - mieru zavaznosti zasahu
uvedenym prispevkom do podstatnych aspektov jej sikromného Zivota, ked’ zverejnenie vyjadrenia bolo
zalovanou realizované v ramci ustavou garantovanej slobody prejavu. To znamend, Ze je dostato¢ne
zrejmé, preco nebolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto casti. Rovnako je to
aj vo vztahu k bodu 4. vyroku I. uznesenia sidu prvej in§tancie. Zalobkyha sa snaZi v podstate
spochybnit’ svojimi namietkami ,,0 arbitrarnosti napadnuté rozhodnutie pre nespravne pravne
posudenie, ¢o ale nie je mozné, tak ako std uvedie nizSie, z dévodu nepripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 CSP. Jej nespokojnost’ s pravnym posudenim veci, vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP nezaklada. Nejde teda v zmysle vyssie uvadzanych vychodisk o arbitrarne rozhodnutie odvolacicho
sudu.

10.7. V bodoch 16. a 17. dovolania poukazuje dovolatelka (a zaroven predkladd dovolaciemu stdu) na
dva podstatné podklady, ktoré sa jej podarilo ziskat' - kompletni spravu z vysledkov provokacnych
testov mocu zosnulého a davnej§iu komunikdciu zosnulého so zalobkyiiou, pre ktoré ma byt
rozhodnutie objektivne vecne nespravne.

10.8. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 435 CSP podla ktorého v dovolani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. Je teda zrejmé, ze z tychto sudy
nevychadzali. Taktiez je potrebné poukéazat' aj na § 442 CSP podla ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Len na okraj dovolaci sud vo vztahu k uvedenym
dvom novym podstatnym podkladom poukazanym a predlozenym spolu s dovolanim si dovoluje
poukazat’ na pripadné uplatnenie ust. § 329 ods. 3 CSP k neodkladnému opatreniu podl'a ktorého, ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada prévoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

10.9. Dovolaci std v tejto suvislosti pripomina, ze nemoéze v dovolacom konani formulovat’” nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie, nie je sidom
skutkovym. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa niou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

10.10. Pre uplnost dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespréavne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4. Ako vyplyva
aj z judikatury ustavného sudu iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sidu
nestotoznuje, nemodze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti (¢i formalnosti) alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Z rozhodnutia odvolacieho sudu dostatoéne zrozumitelnym a
jednoznaénym spdsobom vyplyvaji dovody, ktoré odvolaci stid viedli k rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia; odvolaci sud konstatoval nenaplnenie predpokladov pre jeho
vydanie.

11. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobkyne v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.



Dovolaci dévod podla § 421 CSP

12. Dovolatelka, vyvodzujic pripustnost’ podaného dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

12.1. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

12.2. V danom pripade malo byt predmetom dovolacicho prieskumu rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia v
napadnutych ¢astiach. Odvolaci sud uvedeny vyrok rozhodnutia zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12.3. Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie odvolacieho stidu (jeho zmeiujici vyrok) napadnuté dovolanim
je rozhodnutim, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia [§ 357 pism. d) CSP], nie je podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie
proti tomuto rozhodnutiu procesne pripustné.

13. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, hoci bola Zalovana uspesnou v konani, Ziadne trovy konania jej nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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