Najvyssi sad 2 Szf 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : U. P., a.s., zastupeného
JUDr. O. K., advokatom, proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1846/06/1 zo dna 3. augusta 2006,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 388/2006-29 zo dna
8. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej  republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S 388/2006-29 zo dna 8. septembra 2009 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2 S 388/2006-29 zo dna
8. septembra 2009 zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného €. 1846/06/1 zo dna 3. augusta 2006, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutia
Colného uradu KoSice (d’alej len spravny organ prvého stupiia) ¢. 41999/5664/2005-R1

a ¢. 41999/5664/2005-R2 obidve zo dfia 12. novembra 2005.

Spravny organ prvého stupna rozhodnutim ¢. 41999/5664/2005-R1 zo dna
12.novembra 2005 vymeral spolo¢nosti G., a.s., a rucitel'ovi - Zalobcovi colny dlh vo vyske
7.768.583,-- Sk, ktory vznikol podl'a ustanovenia § 397 ods. 1 pism. b/ Colného zakona ¢.
238/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 30.aprila 2004 (d’alej len Colny zakon ¢. 238/2001 Z.z.)
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prepustenim tovaru — c¢ast’ rotacného tlaciarenského stroja zn. HARRIS M 850A
vV rozmontovanom stave Specifikovaného podla diel¢ich dovoznych faktar ¢. WEB 1036-01
az WEB 1036-09, vyrobné ¢islo 135067 v hodnote 36.318.760,-- Sk 0 hmotnosti 111669 kg,
ktory podlicha dovoznym platbdm, do rezimu docasné pouzitie s ¢iastocnym oslobodenim od
dovoznych platieb na zaklade povolenia Colné¢ho uradu KoSice ev. ¢. DC05664101801
rozhodnutim v colnom konani ev. ¢. JCD 0566406102240 zo dna 30.oktobra 2001 (ktorym
bol spoloc¢nosti K. T., a.s. prepusteny predmetny tovar do rezimu docasné pouzitie
s ¢iastoCnym oslobodenim od dovozného cla a v stlade s ustanovenim 11 340 ods. 3 Colného
zékona ¢. 238/2001 Z.z.; v predmetnom povoleni colny urad urcil lehotu spitného vyvozu
tohto tovaru do 31.decembra 2002). Colny dlh vznikol v okamihu prijatia colného vyhlasenia
na prepustenie tovaru, ktory podlicha dovoznym platbdm do rezimu docasné pouZitie
s ¢iasto¢nym oslobodenim od dovoznych platieb, t.j. diia 30.oktobra 2001. Clo bolo vymerané
podla colné sadzobnika platného v Case prepustenia predmetného tovaru do rezimu docasné
pouzitie s Ciastoénym oslobodenim od dovozného cla uverejneného v nariadeni vlady

Slovenskej republiky ¢. 598/2001 Z.z., ktorym sa vydava colny sadzobnik.

Spravny organ prvého stupna rozhodnutim ¢. 41999/5664/2005-R2 zo dna
12.novembra 2005 vymeral spolo¢nosti G., a.s., a ruitel'ovi — zalobcovi colny dlh vo vyske
629.887,-- Sk, ktory vznikol podla ustanovenia § 397 ods. 1 pism. b/ Colného zakona ¢.
238/2001 Z.z. prepustenim tovaru — cast’ rotaéného tlaciarenského stroja zn. HARRIS M
850A Vv rozmontovanom stave Specifikovaného podla dovoznej faktury ¢. WEB 1036-10,
vyrobné ¢islo 135067 v hodnote 3.042.931,-- Sk o hmotnosti 1842 kg, ktory podlieha
dovoznym platbam, do rezimu docasné pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od dovoznych
platieb na zaklade povolenia Colného uradu Kosice ev. ¢. DC05664101801 rozhodnutim
V colnom konani ev. ¢. JCD 0566413102650 zo dna 16.novembra 2001. Colny dlh vznikol
v okamihu prijatia colného vyhlasenia na prepustenie tovaru, ktory podliecha dovoznym
platbam do rezimu docasné pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od dovoznych platieb, t.j. dia
16.novembra 2001. Clo bolo vymerané podl'a colné sadzobnika platného v Case prepustenia
predmetného tovaru do rezimu docasné pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od dovozného cla
uverejnené¢ho v nariadeni vlady Slovenskej republiky ¢. 598/2001 Z.z., ktorym sa vydava

colny sadzobnik.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze colny dlh vznikol podl'a § 397 ods. 8 Colného

zékona ¢. 238/2001 Z.z., teda z doévodu, ze sa prestala plnit’ povinnost, ktorej nesplnenie ma
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za nasledok vznik colného dlhu. Touto povinnostou bola skuto¢nost, Ze deklarant
neuskutoénil spitny vyvoz tovaru v lehote, ktord mu bola predizena do 30.aprila 2004. Colny
dlh vznikol v okamihu nesplnenia povinnosti vyviest' tovar v uréenej lehote vyplyvajlcej
z rezimu docasné pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od dovozného cla dia 1.maja 2004.
Pokial’ ide o plynutie trojrocnej lehoty mal krajsky sud za to, Ze colny dlh za reZim docasného
pouzitia bolo mozné po prvykrat ur¢it’ v deni jeho ukonCeniam, t.j. 30.aprila 2004. Krajsky
std sa stotoznil s prdvnym ndzorom zalovaného, Ze ide o Specialne ustanovenie vztahujlce
sa vyslovne na tento rezim s ekonomickym t¢inkom, ktoré ma prioritné postavenie vo vzt'ahu
k vS§eobecnému ustanoveniu § 410 ods. 3 Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z., ktoré upravuje
pocitanie lehoty vo veci vymerania a oznamenia prislusnej sumy dovoznej platby, a preto
od uvedeného terminu v danom pripade je potrebné aj pocitat’ lehotu uvedenti v § 410 ods. 3

Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z.

Krajsky sud dalej uviedol, ze colny dlh mozno zabezpecit poskytnutim zaruky
rucitel’a. Rucitel’ zodpoveda za zaplatenie colného dlhu spoloéne a nerozdielne s dlznikom.
Pretoze v predmetnej veci bol rucitelom Zalobca a samotny dlznik svoju povinnost’ zaplatit’
colny dlh nesplnil, Zalovany spravne aV stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
zaviazal na zaplatenie colného dlhu zalobcu. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany spravny
organ ako aj prvostupiiové spravne organy postupovali v sulade s Colnym zdkonom
¢. 238/2001 Z.z.. Spravne organy postupovali vstlade s § 91 ods. 1 Colného zdkona
¢. 199/2004 Z.z., ked’ na posudenie hmotnopravnej stranky veci pouzili pravne predpisy
platné a a¢inné v Case zacatia konania, t.j. pri prepusteni predmetného tovaru do rezimu
docasné pouzitie s ¢iastocnym oslobodenim od dovozného cla. Ani jedna namietka Zalobcu
vo vztahu k rozhodnutiam Zalovaného, uvedend v Zalobe Zalobcu, neobstoji, a preto sa
krajsky sud stotoznil v celom rozsahu s rozhodnutim Zzalovaného ako aj sjeho pravnym

nazorom.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit' a rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia zrusit’; uplatnil si narok na ndhradu trov konania. Uviedol, Ze skutkové
apravne zavery krajského sudu nezodpovedaji obsahu administrativneho spisu. Zalobca
poukdzal na Gcelovost’ rozdelenia konania, ktoré Zalovany dosiahol tym, ze pravnym nazorom
vyslovenym v skorSom konani zaviazal prvostupiiovy spravny organ konat’ tak, aby vo veci

konal oddelene. Podl'a ndzoru Zalobcu Zalovany vec rozdelil prave so zamerom, aby sa stala
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neprehladnou. Na krajskom sude boli podané sucasne dve zaloby — zaevidované
pod sp. zn. 2 S388/2006 a2 S 389/2006, ktoré skutkovo a pravne suvisia a preukazuju
ucelovost’ pristupu zalovaného. Zavery krajského sudu su tiez v rozpore s vyrokovou ¢astou
rozhodnuti colného uradu a zalovaného. Ak by bol pravny nazor krajského stdu spravny,
tak rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostuptiového spravneho organu mal zrusit, pretoze
ak colny urad rozhodol o tom, ze colny dlh vznikol podla § 397 ods. 1 pism. a/ Colného
zédkona €. 238/2001 Z.z. a toto rozhodnutie zalovany potvrdil, tak krajsky sud dospel k zaveru,
ze colny dlh vznikol podla § 397 ods. 8 Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z. Krajsky sud
poukézal na ustanovenie § 351 ods. 1 Colného zdkona €. 238/2001 Z.z., podl'a ktorého rezim
docCasné pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od cla skon¢i, ak su splnené podmienky urcené
colnym tradom pre tovar prepusteny do tohto rezimu, pricom v deii ukoncenia rezimu colny
urad ur¢i vysku dovoznych platieb. Tento zaver je v rozpore so samotnymi skutkovymi
zisteniami zalovaného ako aj krajského sudu. Krajsky sad uviedol, Ze deklarant v lehote
uréenej prvostupiovym spravnym orgdnom predmetny tovar zcolného uzemia spitne
nevyviezol do zahrani¢ia a ani nepoziadal o pridelenie iného colne schvaleného urcenia.
Tieto skutkové zistenia svedCia otom, Ze rezim doCasného pouzitia nemohol skoncit,
a to prave z toho dovodu, ze neboli splnené podmienky stanovené prvostupiiovym spravnym
organ Vjeho rozhodnutim ¢ DCV 05664101801 povoleni, ktorym stanovil podmienky,
za akych sa pouzije rezim doCasného pouzitia. PretoZze nebola splnena jedna z podmienok
uvedena v bode 5 tohto rozhodnutia, rezim docasného pouzitia nemohol skoncit. Rezimy
S podmiene¢nym oslobodenim od dovozného cla (§ 284 ods. 1) arezimy s ekonomickym
ucinkom (§ 284 ods. 2) sa skoncia pridelenim iného colne schvalené¢ho urcenia tovaru
(§ 2 pism. h/). Kym nie je rezim s podmiene¢nym oslobodenim od dovozného cla ukonceny,
colny urad je povinny prijat’ opatrenia, aby sa postavenie tovaru uviedlo do stladu
S podmienkami ustanovenymi pre prisluSny rezim. Administrativny spis neobsahuje JCD,
ktorym by bolo preukdzané, ze tovaru bolo pridelené iné colne schvalené urcenie ako rezim
docCasného pouzitia s ¢iastocnym oslobodenim, do ktorého bol tovar prepusteny na zaklade
JCD ¢. 0566406102240 zo dna 30.oktébra 2001 aJCD ¢. 0566406102650 zo dia
16.nopvembra 2001, apreto nemohol byt tento rezim ukonceny podla § 287 Colného
zakona €. 238/2001 Z.z.

Zalobca d’alej uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym nebolo sporné, Ze v danom pripade
existuji dva samostatné dovody vzniku colného dlhu, a to jeden podla § 397 ods. 1 pism. b/

Colného zdkona ¢. 238/2001 Z.z., kedy v okamihu prepustenia tovaru do rezimu docasného
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pouzitia s ¢iastocnym oslobodenim od dovozného cla vznikol colny dlh — nastala pravna
skutoCnost’ (vznik coln¢ho dlhu nie je konkrétna suma dovoznych platieb), a druhy dovod
podla § 397 ods. 8 Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z. v okamihu, ked’ sa nedodrzali

podmienky uréené pre rezim do¢asného pouzitia — pravna skutocnost’.

Zalobca povazoval zaver sudu a Zzalovaného o poditani lehot za rozporny
sustanovenim § 410 ods. 3 Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z. Z tohto ustanovenia
jednoznacéne vyplyva, ze zacCiatok trojro¢nej prekluzivnej lehoty je dany diiom vzniku colného
dlhu. Ako vyplyva z rozhodnuti Zalovaného colny dlh vznikol podla § 397 ods. 1 pism. b/
aj podl'a § 397 ods. 8 Colného zdkona ¢. 238/2001 Z.z. Ak je krajsky sud iného nazoru, potom
mal rozhodnutie zalovaného zrusit,, pretoZe jeho zavery su v rozpore s vyrokom rozhodnutia.
Podl'a nazoru Zalobcu krajsky sud nemdze argumentovat’ tym, Ze colny dlh vznikol v okamihu
nesplnenia povinnosti vyviest’ tovar a poukdzat’ na ustanovenie § 397 ods. 8 Colného zdkona
¢. 238/2001 Z.z., ak vyrok rozhodnutia znie, ze colny dlh vznikol podl'a § 397 ods. 1 pism. b/
Colného zékona ¢. 238/2001 Z.z. Pravny institat vzniku colného dlhu nie je mozné zmenit,
auz vobec nie poukazom na ustanovenie § 351 Colného zdkona ¢. 238/2001 Z.z., ktoré
neupravuje ziadnu lehotu ani neoddvodiiuje prijat’ zaver, ze ide o Specidlne ustanovenie
vztahujuce sa vyslovne na tento rezim, ktory ma prioritné postavenie vo vztahu
k vSeobecnému ustanoveniu. Ak zalovany akrajsky sad vyslovili pravny nazor,
ze od 30.aprila 2004 je potrebné pocitat’ lehotu, tak by mal vysvetlit' a odévodnit’, ako doslo
k zmene pravnej skutocnosti uvedenej v § 410 ods. 3 Colného zékona ¢. 238/2001 Z.z.,
ktorou je okamih vzniku colného dlhu a s ktorou je spojeny zaciatok plynutia prekluzivnej
lehoty, na novl skutocnost, tj. defi, kedy mohol byt colny dlh prvykrat urceny.
Podl'a zalobcu dnom vzniku colného dlhu st dni 30.oktober 2001 a 16.november 2001
(dni prepustenia tovaru do rezimu docasného pouzitia). Nemdze byt sporné, ze zdkonnou
skutoCnost’ou, s ktorou je spojeny zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty, je vznik colného
dlhu, aze v § 397 Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z. je explicitne ustanovené, ktoré
skutocnosti maji za nasledok vznik colného dlhu (prepustenie, nezdkonny dovoz, odnatie

tovaru spod colné¢ho dohl'adu, porusenie podmienok).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Pridrziava sa svojho pisomného vyjadrenia ¢. 20284/08

z 9.aprila 2008 k zalobe zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského studu
je potrebné zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie pre zavazné procesné pochybenie.
Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja

ods. 2 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym boli potvrdené prvostupniové rozhodnutia o vymerani
colného dlhu, ktory vznikol podla ustanovenia § 397 ods. 1 pism. b/ colného zdkona
¢. 238/2001 Z.z. (krajsky sud uviedol, Ze colny dlh vznikol podl'a § 397 ods. 8 citované¢ho
zakona) nesplnenim povinnosti vyviest’ v uréenej lehote tovar - Cast’ rotacného tlaciarenského
stroja zn. HARRIS M 850A v rozmontovanom stave, ktory bol prepusteny do rezimu doc¢asné
pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od dovoznych platieb na zéklade povolenia Colného uradu
Kosice. Z obsahu rozhodnuti colnych organov vyplyva, ze povinnost’ zaplatit’ colny dlh bola
ulozenad spolo¢ne a nerozdielne dlZnikovi colného dlhu, tj. spolo¢nosti G., a.s.,

a rucitel’ovi colného dlhu, t.j. Zalobcovi.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia
alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 Obcianskeho

stidneho poriadku).

Ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany (§ 250 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku). Procesne legitimovanym na podanie Zaloby je tieZ ten, s kym sa v spravnom
konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nim ako s ucCastnikom konat malo. Zakon
nevyluduje procesné spolo¢enstvo na strane zalobcov podanim spoloénej Zaloby. U¢astnikmi
konania su tieZ ti, na ktorych sa pre nerozlu¢né spolo¢enstvo prav so zalobcom musi tiez
vzt'’ahovat’ rozhodnutie a postup sudu (§ 250 ods. 3 v spojeni s § 91 ods. 2 Obcianskeho

sidneho poriadku).

Preskimavanym  rozhodnutim  Zalovaného Vv Spojeni S preskimavanymi

prvostupniovymi rozhodnutiami, dlznikovi colného dlhu a Zalobcovi — ktory vystupoval
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V procesnom postaveni rucitela — bola ulozend povinnost' zaplatit colny dlh spoloc¢ne
a nerozdielne. Preto v stlade s ustanovenim § 250 ods. 2 az ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku ucastnikom sudneho konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu je nielen Zalobca, ktory podal Zalobu podla § 247 ods. 1 aods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, a zalovany spravny orgén, ale Gi€astnikom konania ma byt
aj spolocnost’ G., a.s., a to pre nerozlu¢né spolo¢enstvo prav so zalobcom, lebo aj na neho sa

bude vzt'ahovat’ rozhodnutie sidu.

Nespravne urCenie okruhu ucastnikov krajskym sudom v tomto konani je takou
procesnou vadou konania, ktora mala vplyv na zakonnost rozhodnutia krajského sudu

ako aj odnatie moznosti konat’ pred sidom spolo¢nosti G., a.s.

Na zédklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2 S 388/2006-29 zo dna 8.septembra 2009 podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho stidneho poriadku).

V d’alSom konani bude povinnost'ou krajského stidu postupovat’ vo vysSie naznacenom
smere, t.j. pribrat za ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 250 ods. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku aj spolo¢nost’ G., a.s., ktorej preskimavanym spravnym rozhodnutim bola
uloZend povinnost’ spolocne a nerozdielne so Zalobcom zaplatit’ colny dlh. Ako ucastnik
konania ma procesné prava, preto mu musi byt zo strany sidu umoznené, aby ich mohol

riadne uplatnit’, teda aby mu postupom stdu nebola odiiatd moznost’ pred nim konat’.

Z dovodu, Ze jednému z Gcastnikov konania, ktory nim musi byt zo zdkona (§ 250
0ds. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) bola postupom krajského stdu odnatda moznost
pred nim konat, bolo by predcasné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujimal
stanovisko k namietkam odvolania ohl'adne rozhodnutia z hmotnopravnej stranky. V novom

rozhodnuti bude povinnost'ou krajského sudu vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami zaloby.

V d’alsom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj 0 nahrade trov tohto odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku).
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 19. januara 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



