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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Cubora Seba, v pravnej veci
zalobcov 1/ J. H., byvajtaceho v K., 2/ M. N., byvajacej v K., 3/ F. F., byvajaceho v K., 4/ M.
F., byvajuceho v G., 5/ M. B., byvajtcej v K., 6/ F. T., byvajuceho v C., vetci zastupeni
JUDr. M. H., advokatom so sidlom v K., proti Zalovanym 1/ T., so sidlom v K., zastipenej
JUDr. M. V., advokatom so sidlom v K., 2/ M., 3/ T., s.r.0., so sidlom v K., zastipene;j
JUDr. J. S., advokatom so sidlom v K., 0 odstranenie neopravnenej stavby, resp. zriadenie
vecného bremena, vedenej na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 15 C 830/1994, v konani
0 dovolani Zalobcov 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského stdu v KosSiciach z 8. septembra
2009 sp. zn. 6 Co 281/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/,2/,5/a6/lzamieta.
Dovolanie zalobcov3/a4/ odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kogice I 14. oktobra 1994
domahali uloZenia povinnosti zalovanym odstranit neopravnenu stavbu, postavenu
na pozemku nachadzajicom sa V katastralnom tzemi K., parcelné ¢islo X. 0 vymere 20609

m?, zapisanom na liste vlastnictva &. X., vedenom Katastralnym tradom v Kogiciach z toho
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dévodu, Ze na zéklade rozhodnutia odboru vystavby ObNV Kosice | z 20. februara 1984
¢.k. 5882/83/84-Go (d’alej len ,,vyvlastiiovacie rozhodnutie*) bol pozemok, pévodne zapisany
v pozemkovej knihe vo vlozke &. X. ako parcela - rola , &slo X. vo vymere 2377 m® (v tom
Case vo vlastnictve ich pravnych predchodcov), vo vymere 710 m? vyvlastnena v prospech
Ceskoslovenského $tatu (dalej len ,,pozemok®). Pocas konania uplatnili eventualny Zalobny
petit pre pripad, ak by odstranenie stavby nebolo uéelné. Ziadali zriadit' vecné bremeno k
pozemku v prospech zalovanych, zodpovedajuce ich pravu pozemok uzivat za nahradu

vycislena znaleckym posudkom.

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 7. augusta 2008 ¢.k. 15 C 830/1994-212 pripustil
spat'vzatie zaloby zalobcami 3/ a 4/ a konanie v tejto Casti zastavil. Druhym vyrokom v celom
rozsahu Zalobu zalobcov 1/, 2/, 5/ a 6/ zamietol. Vyslovil, Ze o trovach Gc¢astnikov konania
a Statu rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud najskor prejudicidlne skumal
vlastnictvo zalobcov k pozemku, teda ¢i su v tomto spore aktivne legitimovani k uplatnenému
naroku v zmysle zaloby. Vec pravne posudzoval podla § 119, § 135c a § 460 Obcianskeho
zakonnika, zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) s poukazom na jeho ustanovenia § 108 - § 114 a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (§ 18, § 24 a§ 26). Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze vlastnictvo
K pozemku na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia nikdy nepreslo na stat (ku ktorému
pozemku spravu vykonavali V., ktoré nasledne spravu previedli hospodarskou zmluvou
do trvalého uZivania Zalovaného 2/ a ten nasledne na zalovaného 1/), Ze zalovany 2/, ktory je
ako vlastnik zapisany v evidencii nehnutelnosti, nenadobudol vlastnictvo vydrzanim ani
zo zékona a Ze zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo po svojich pravnych predchodcoch
titulom dedenia (§ 460 Obcianskeho zakonnika). Podl'a jeho nazoru vyvlastnovacie konanie
vo vztahu k povodnym pozemnokniznym spoluvlastnikom vyvlastiovaného pozemku bolo
pravne neucinné, ked’ze neprebehlo za podmienok vtedy platného stavebného zakona, a tak
I vyvlastiiovacie rozhodnutie ako individualny pravny akt spravneho organu bolo pravne
neucinné. Poukazal na ta skutoCnost, ze vo vyvlastiovacom rozhodnuti bola ako
spoluvlastnicka parcely X. uvedena vtedy uz neboha A. H., ktora sposobilost’ byt ucastni¢kou
spravneho Kkonania 0 vyvlastneni stratila Gmrtim ajej pravnym nastupcom nebolo
vyvlastiiovacie rozhodnutie nikdy dorucené. Hoci predbeznu otdzku o vlastnictve zalobcov
k predmetnému pozemku, ako predpoklad zaloby uplatnenej podla § 135¢ Obcianskeho
zakonnika, prvostupniovy sud vyriesil v prospech Zalobcov, ich Zalobu zamietol. Jednak z toho

dovodu, Ze zalovani 1/ az 3/ nie s vlastnikmi stavieb na pozemku atiez z dovodu, ze
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tenisovy areal, postaveny v minulosti i na ich pozemku, nie je svojou povahou stavbou, ktorej
by mohla byt poskytnutd ochrana podla § 135c¢ Obclianskeho zdkonnika, pretoZze nema

charakter stavby podl'a § 119 Obcianskeho zdkonnika.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 8. septembra 2009
sp. zn. 6 Co 281/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, ktorym bola zaloba
V celom rozsahu zamietnuta potvrdil, aj ked z inych dévodov, nez v nom uvedenych.
Odvolaci sad proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Proti vyroku rozhodnutia stdu
prvého stupna, ktorym sud pripustil spat'vzatie zaloby zalobcami 3/ a 4/ a konanie v tejto Casti
zastavil, odvolanie podané nebolo, a tak Vv tejto Casti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
30. oktobra 2008. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupnia bol toho ndzoru, ze
na pozemku sa nenachadza stavba v obc¢ianskopravnom zmysle s poukazom na § 119
Obcianskeho zakonnika a judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Na rozdiel
od sudu prvého stupna odlisne postdil prejudiciadlnu otazku vlastnictva zalobcov k pozemku.
Podla jeho ndzoru okresny sud tato otazku neposudil spravne. Suhlasil s jeho ndzorom, ze
vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo riadne dorucené spoluvlastnikom, resp. ich pravnym
nastupcom, a tak ani nenadobudlo pravoplatnost’ a u¢innost, z dévodu ktorého std ani nebol
takymto rozhodnutim v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. viazany a nebol ani povinny z neho
vychadzat' (§ 135 ods. 2 O.s.p.). AvSak podla jeho ndzoru, ak $tat, resp. Statny podnik
(v preskimavanom pripade V.) | na zaklade takéhoto netGéinného vyvlastiovacieho
rozhodnutia zacal pozemok fakticky uzivat’ na ucel vyvlastnenia (v preskimavanom pripade
vystavbu tenisového arealu T.) a chopil sa jeho drzby bez pravneho titulu, i$lo podla jeho
nazoru o prevzatie nehnutel'nosti bez pravneho dévodu v rozhodnom obdobi (1948 - 1990).
Takéto prevzatie nehnutelnosti bolo dovodom pre vydanie veci opradvnenym osobam podla
§ 6 ods. 1 pism. p/ zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon 0 pode®), ku ktorému moznému pouzitiu
tohto ustanovenia zdkona o pdde odvolaci sud vyzval U€astnikov konania na vyjadrenie
(§ 213 O.s.p.). Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z povahy zakona
0 pode ako zdkona Specidlneho vyplyva, ze naroky nim upravené nemozno riesit’ inak, nez
podrla jeho ustanoveni v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali. Ak stanovuje zakon
0 pdde urcité podmienky a postup pre uplatnenie naroku, nemozno ten isty narok
uplatiiovat podla iného vSeobecného predpisu, hoci tento predpis stanovuje niektoré
podmienky odlisne. Preto domdhat’ sa ochrany podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika

mozno len vtedy, ak chyba uprava v Specidlnom zakone, o nie je preskimavany pripad.
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Odvolaci sud poukézal na to, Ze od okamihu, kedy marne uplynula lehota na uplatnenie
reStituéného naroku, nemozno d’alej opravnenii osobu povazovat’ za vlastnika veci. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu, pokial’ by aj nad’alej po uplynuti zakonnej lehoty na uplatnenie
restituéného naroku bolo mozné domahat’ sa vydania veci, ktortt bolo mozné ziadat’ podla § 6
ods. 1 pism. p/ zakona o péde i podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, bola by naruSena
pravna istota 0sob, ktoré az potom, ¢o bolo zrejmé, Ze k vydaniu pozemku podla zdkona
0 pdde neddjde, na zaklade riadnych pravnych skutocnosti tieto ziskali od Statu a ich pravnych
nastupcov, ako ipravna istota budicich nadobudatel'ov takéhoto majetku. Poukdzal na
zékonom danl moznost’ vlastnikom uplatnit’ si svoje pravo v zékonnych lehotach a pokial’ tak
neurobili, zaniklo im toto pravo obdobne ako zanika v dosledku vydrzania inou osobou (bez
nahrady v dosledku plynutia ur€itej lehoty a pasivita vlastnika, ktory stratil drzbu veci). Na
zaklade uvedeného sa podla nazoru odvolaciecho sudu pévodny vlastnik, ktorého
nehnutelnost’ prevzal Stat v rozhodnom obdobi (§ 4 ods. 1 zédkona o pdde) bez pravneho
dovodu, nemoze doméhat ochrany vlastnickeho prava podl'a vSeobecnych predpisov, ked
mohol ziadat vydanie veci podla zakona o pdde. Ked si v preskimavanom pripade
zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia svoj narok na vydanie veci postupom podla
reStituénych predpisov neuplatnili, doslo k zaniku ich prava na obnovu ich vlastnickeho prava
k pozemku, ktoré vlastnicke pravo by nadobudli az jeho vydanim. K namietke Zalobcov, zZe
Vv preskimavanom pripade nebolo mozné narok podla restitu¢nych predpisov uplatnit, lebo
pozemok nebol v rokoch 1991 a 1992 pozemkom, ktory patril do pol'nohospodarskeho a
lesného podneho fondu, ale iSlo o zastavané plochy, ktoré boli sucastou intravilanu mesta
Kosice, odvolaci std uviedol, ze § 30 zédkona o pode riesi pripady, ked poI'nohospodarske
alebo lesné nehnutelnosti presli na §tat alebo inl pravnickl osobu podl'a druhej Casti zakona
0 pdde, avsak dodatocne stratili charakter pol'nohospodarskeho alebo lesného majetku tym, ze
boli napr. zastavané. Preto z uvedeného dovodu, i keby bol pozemok v ¢ase ucinnosti zakona
0 pode zastavanym pozemkom, neslo by o prekazku, pre ktora by narok nemohol byt
uplatneny podla zdkona o pode. Vyslovenie pripustnosti dovolania vo vyroku rozsudku
oddvodnil ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. atym, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu. Za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval zodpovedanie
otazky, ,,61 je mozné uplatnit’ narok na ochranu vlastnictva podla vSeobecnych pravnych
predpisov Vv pripadoch, ked’ bol dany aj restitu¢ny narok podla § 6 ods. 1 pism. p/ zakona
0 pode*.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvostupniového sidu V napadnutej casti, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd, podali dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p. zalobcovia. Navrhli rozsudok
v napadnutom rozsahu zmenit alebo zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’al$ie konanie.
Dovolanie odévodnili nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Namietali nespravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sidu o tom, Ze sa nemohli svojho prava
domahat’ podl'a § 135¢c Obcianskeho zakonnika, pretoze ich pravo na ochranu vlastnickeho
prava bolo mozné uplatnit’ podla zdkona o pode. Uviedli, ze v ich pripade nebolo mozné
postupovat podla restitucnych zakonov. Podla ich nézoru nikdy neprestali byt
spoluvlastnikmi pozemku, ktory zdedili po svojich predkoch. KedZe vyvlastiiovacie
rozhodnutie bolo nezakonné, ateda nemalo ani ziadne pravne uCinky, vlastnicke pravo
povodnych vlastnikov, ich pravnych predchodcov nikdy nezaniklo. Z uvedeného ddévodu
preto ani nebolo mozné, aby sa domahali prinavratenia vlastnickeho prava, o ktoré nikdy
neprisli a ktoré nikdy nepreslo na Stat. Poukazali na to, ze za nadobudnutie bez pravneho
dovodu je mozné povazovat vylucne tie pripady, v ktorych pravny dovod neexistoval
od pociatku. Nadobudnutie na zéklade nezakonného rozhodnutia je podl'a ich nazoru takym
nadobudnutim, pri ktorom dévod z formalneho hl'adiska existoval, ale z dovodu viacerych
chyb, ktoré toto rozhodnutie obsahovalo, bolo nezdkonné ajeho pravne ucinky nikdy
nenastali. Navyse, pozemok v ¢ase vyvlastnenia nebol sucast'ou pol'nohospodarskeho alebo
lesného pddneho fondu, pretoze este pred vydanim vyvlastiiovacieho rozhodnutia doslo k jeho
vynatiu z pol'nohospodarskeho pddneho fondu na zédklade rozhodnutia MNV, odboru vodného
a lesného hospodarstva a polnohospodarstva z 25. oktobra 1982 za ucelom zlegalizovania
akcie ,,T.T.“, kedy sa preukazatelne nachadzal vo vlastnictve pravnych predchodcov
zalobcov. Z uvedeného dévodu neprichadzalo preto do uvahy pouzitie § 30 zakona o pode,
podla ktorého bolo mozné vlastnicke pravo uplatnit’ iba proti pozemkom, ktoré tvorili
pol'mohospodarsky alesny podny fond alebo sa na takyto ucel pouzivali v Case odnatia.
V d’alSej casti dovolania sa dovolatelia zaoberali pravnym postdenim otazky, ¢i sa na
pozemku (ne)nachddza stavba v obCianskopravnom zmysle podla § 119 Obcianskeho

zakonnika.

Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

K dovolaniu zalobcov 3/ a 4/.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie podal opravneny

subjekt a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ neboli na podanie dovolania opravneni.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Ustanovenia § 218 ods. 1 O.s.p. plati pre konanie
na dovolacom stide obdobne (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Ustanovenie § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. urcuje aj subjektivhu podmienku
pripustnosti dovolania tym, Ze pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
zveruje ucastnikovi. V preskimavanom pripade dovolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podali aj Zzalobcovia 3/ a 4/, vo¢i ktorym prvostupnovy sud konanie po pripusteni
spiatvzatia zaloby zastavil. Tento vyrok rozhodnutia prvostupnového sudu, ktory nebol
napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost’ 30. oktobra 2008. Dovolanie tak bolo podané
niekym, kto pravoplatnost'ou vyroku rozhodnutia o zastaveni konania prestal byt ucastnikom

konania a nie je preto osobou opravnenou na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcov 3/ a 4/ podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané neopravnenymi osobami
odmietol.

K dovolaniu Zalobcov 1/, 2/, 5/ a 6/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Zalobcovia 1/, 2/, 5/ a 6/, zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie Zalobcov 1/, 2/, 5/ a 6/ nie je dovodné.
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Podl’a § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Ak sa pripustnost’ dovolania opiera o vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 238
ods. 3 O.s.p.), moze dovolaci sid, okrem vad napliujticich znaky dovolacich dévodov podla
§ 241 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., skimat’ rozsudok odvolacieho sudu len z hl'adiska, ¢i spociva
na spravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutim odvolacieho stidu o pripusteni dovolania
proti svojmu potvrdzujucemu vyroku je preto vymedzeny i dovolaci dovod. Dovolanie
nemozno oddévodnit’ inak, nez s poukazom na dévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
a to len vo vztahu k tej pravnej otdzke, na rieSenie ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie.
Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na tie dovody, ktoré spadaji do ramca pripustného
dovolacieho dovodu. V dovolacom konani predmetom posudzovania a rieSenia mézu byt’ len
pravne otazky (na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sid nie je opravneny a ani vybaveny

procesnymi prostriedkami — § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti G¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred sudom
konat a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatelia ani vo svojom dovolani nenamietali, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

V danom pripade odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil

pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., ked’Ze rozhodnutie o danej otazke
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povazoval po pravnej stranke za rozhodnutie zasadného vyznamu. Moznost zalozit
pripustnost’ dovolania neznamend, Ze by odvolaci sud bol oprdvneny vyslovit’ pripustnost’
dovolania uplne I'ubovolne, rovnako nesmie ani v tomto rdmci viest' k prenasaniu taziska
rozhodovania odvolacieho sudu na sud dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania
vyplyva, Ze odvolaci sud je opravneny pripustit’ dovolanie len so zretel'om na ti konkrétne
vymedzenl pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktort sdm vyriesil. Odvolaci sud sa
musi pritom sam vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a svoj myslienkovy
postup musi dostatocne odovodnit’ aj s poukazom na vsetky pravne zavery, ktoré v ramci
rozhodovania zaujal. Ak odvolaci sud vyslovi pripustnost” dovolania, dovolatel’ je opravneny
napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci,
a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené.
V dovolacom konani moéze byt potom predmetom posudzovania len spravnost’ rieSenia

nastolenej pravnej otazky.

V prejednavanej veci dovolatelia namietali, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Odvolaci sud pripustil dovolanie za ucelom vytvorenia procesnej
moznosti preskimat’ spravnost’ rieSenia otazky, ,,6i je mozné uplatnit’ narok na ochranu
vlastnictva podla vS§eobecnych pravnych predpisov v pripadoch, ked’ bol dany aj restituc¢ny

narok podl'a § 6 ods. 1 pism. p/ zakona o pode®.

Odvolaci sud wvyrieSil nastolen pravnu otdzku tym spdsobom, Ze ked bol
v preskimavanom pripade na zaklade skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, dany dévod pre vydanie veci opravnenym osobam podl'a § 6 ods. 1 pism. p/
zdkona o pode, Zalobcovia si mali svoj reStituény ndrok v zakonnej lehote uplatnit
Vv restitu¢nom konani. Pokial’ tak neurobili, nemézu sa domahat ochrany podla § 135c¢
Obcianskeho zédkonnika, nakol'’ko od okamihu, kedy im marne uplynula lehota na uplatnenie
restituéného naroku, ich nemozno povazovat’ za vlastnikov, resp. spoluvlastnikov pozemku,

ked’ze ich pravo na obnovu vlastnickeho prava k pozemku zaniklo.
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Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci odvolacim

sudom v polozenej dovolacej otazke treba povazovat’ za spravne.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze jeho rozhodovacia ¢innost’ je V zasade jednotna
V tom, ze vSetky reStitu¢né zékony, su voci vSeobecnej obc¢ianskopravnej Uprave predpismi
Specidlnymi, ktoré neruSia platnost’ (a zdvédznost) lex generalis, ale jeho primarnu aplikaciu
vylucuju az (len) do tej doby, nez je (napr. v sidnom konani) zistené, ze ustanovenia
lex specialis na dany pripad nedopadaji, a preto ich nemozno na ne uplatnit. Aplikacia
ustanoveni lex generalis nastupuje preto za tychto predpokladov az sekundarne (rozsudok
NS SR 7 29.4.1998 sp.zn. 2 Cdo 1/1998, rozsudok NS SR z 20.8.1999 sp. zn. 5 Cdo 36/1999).
Restituéné zakony svojou Specialitou teda predstavuj, ak st splnené vsetky subjektivne
a vecné predpoklady, prekazku pouzitia vS§eobecnych pravnych predpisov (napr. rozsudok
NS SR z25.2.2009 sp.zn. 4 Cdo 130/2007, rozsudok NS SR z31.5.2011 sp.zn.
2 Cdo 122/2010, stanovisko US CR zverejnené pod ¢. 477/2005 Sb., rozsudok velkého senatu
ob¢ianskopravneho kolégia NS CR z 11.9.2003 sp.zn. 31 Cdo 1222/2001, rozsudok NS CR
20 17.2.2006 sp.zn. 22 Cdo 25/2006, rozsudok NS CR z 1.7.2009 sp.zn. 22 Cdo 4505/2008,
rozsudok NS CR z 13.12.2006 sp.zn. 22 Cdo 18/2006).

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a/ zakona o pode, zakon sa vztahuje na podu, ktora tvori
pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom

aj na podu, ktora tvori lesny pddny fond.

Podla § 4 ods. 1 zakona o pdde, opravnenou osobou je Statny ob¢an Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pdda,
budovy a stavby patriace k pdvodnej polnohospodarskej usadlosti presli na §tat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6
ods. 1. Zakon o pdde v § 4 ods. 2 upravuje, kto je opravnenou osobou na uplatnenie naroku
V pripade umrtia opravnenej osoby (vyhlasenia za mftvu) uvedenej v § 4 ods. 1 zdkona

0 pode.

Podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pdde, opravnenym osobam sa vydaja
nehnutelnosti, ktoré presli na §tat alebo na int pravnicku osobu v dosledku prevzatia

nehnutel'nosti bez pravneho dovodu.
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Podl'a zakona o pdde, pokial’ $tat v rozhodnej dobe (§ 4 ods. 1 zakona o pdde) prevzal
nehnutel'nost’ bez toho, aby sa tak stalo na zaklade akéhokol'vek pravneho titulu, islo
0 prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dovodu, ¢o je jeden z ddvodov pre vydanie
nehnutel'nosti opravnenym osobam (§ 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pdéde). Ked'Ze restituéné
predpisy su k vS§eobecnym predpisom vo vzt'ahu Speciality, tento vztah sa riesi podla zasady
lex specialis derogat legi generali, ¢o znamena, ze tam, kde existuje Specidlna pravna uprava,
nemozno pouzit® Upravu vSeobecnu. Preto, ak bolo mozné sa doméhat ochrany prava
postupom podla restitucného predpisu ako Specidlneho (ak bol dany restituény narok),
nemozno uz po uplynuti zdkonnej lehoty uplatnit’ narok na ochranu vlastnictva podla

vSeobecnych pravnych predpisov.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze k strate vlastnickeho préava
zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov nepochybne doslo bez pravneho dovodu, ked’ sa
formou faktickej okupacie zo strany §tatu (ktora okupacia ako prevzatie veci Statom bez
pravneho dovodu sa Gcinnostou restitu¢nych predpisov stala formalne pravnym titulom nie
pre nadobudnutie veci zo strany S§tatu, ale pre vznik naroku na vydanie veci a obnovu
formalneho vlastnickeho prava), na zaklade stavebného povolenia ObNV — odboru vystavby
K. z 26. oktobra 1977, na pozemku Zalobcov uskutocnila vystavba ,,Tenisového ihriska T.
Kosice” (dalej len ,,stavebné povolenie®) a nésledne vyvlastiiovacim rozhodnutim doslo
k jeho netéinnému vyvlastneniu. KedZe v preskimavanom pripade bol na zaklade
skutkovych zisteni dany restitu¢ny narok a opravnené osoby sa mohli domahat’ ochrany
svojho vlastnickeho prava postupom podla restitu¢ného predpisu — zakona o pode, nemdzu
uspesne uplatnit’ ndrok na ochranu vlastnickeho prava podl'a vSeobecného pravneho predpisu.
Nemoézu sa domahat’ ochrany vlastnickeho prava podl'a § 135¢ Ob¢ianskeho zakonnika, lebo
zalobou o ochranu vlastnickeho prava podl'a tohto ustanovenia nemozno obchadzat’ ucel
restitucného zakona ako spravne poukazal odvolaci sud, ktorym ucelom je nielen zmiernenie
nasledkov  niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 — 1990, ale aj uprava

vlastnickych vztahov k pdde, ¢o je vyjadrené aj v nazve zakona o pode.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze restitu¢né predpisy vychadzali
z domnienky, Ze vec presla v rozhodnom obdobi na $tat, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez

pravneho dovodu, priCom opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podl'a tychto predpisov,
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sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim. V pripadoch prevzatia veci Statom v rozhodnom
obdobi bez pravneho dovodu, neuplatnenie ochrany podla restitu¢nych predpisov malo za
nasledok stratu moznosti domahat’ sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla
vSeobecnych predpisov, v preskimavanom pripade podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
nakolko az po realizacii prava na ,,vydanie veci® v zmysle restitunych zakonov si moze
opravnena osoba pocinat’ ako vlastnik veci, t.j. okrem iného domahat’ sa odstranenia stavby,

resp. zriadenia vecného bremena podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

Pokial’ ide o ndmietku dovolatel'ov, Ze neboli opravnenymi osobami na vydanie
nehnutelnosti z dévodu, ze pozemok V Case vyvlastnenia nebol sucastou pddneho fondu,
nakol’ko este pred vydanim vyvlastiiovacieho rozhodnutia doslo k jeho vynatiu z pddneho
fondu na zaklade rozhodnutia MNYV, odboru vodného alesného hospodarstva
a pol'nohospodarstva z25. oktobra 1982, Najvyssi std Slovenskej republike poukazuje
na skutkové zistenie, ze k odiatiu pozemku bez pravneho dovodu v preskimavanom pripade
doslo, ako uz bolo vyssie uvedené, faktickou okupaciou, ked’ sa na zaklade stavebného
povolenia z roku 1977 uskuto¢nila vystavba ,,Tenisového ihriska T. KoSice*, kedy pozemok
nepochybne do pdédneho fondu patril. Tento charakter stratil az dodato¢ne rozhodnutim
0 vynati z podneho fondu. Takéto pripady, ako spravne konstatoval odvolaci sud, upravoval §
30 zakona o pode, podla ktorého pre postup podla druhej Casti tohto zdkona sa za majetok
uvedeny v § 1 ods. 1 povazuje aj majetok, ktory sa v ¢ase odnatia vlastnickeho prava na tieto
ucely uzival. Preto, i ked’ bol pozemok vynaty z pédneho fondu po odnati vlastnickeho prava,

nejde o prekazku, pre ktori by narok nemohol byt uplatneny podl'a zakona o pdde.

Na zaklade uvedeného, ked” k odnatiu vlastnickeho prava bez pravneho dovodu doslo
formou faktickej okupacie V rozhodnom obdobi, priCom restituény narok uplatneny nebol,
zalobcovia V konani nepreukazali, ze su vlastnikom pozemku, z ktorého sa domdhaju
odstranenia neopravnenej stavby, resp. zriadenia vecného bremena za néhradu. Preto, pokial
zalobcovia v konani nepreukazali vlastnicke pravo k pozemku, nebolo by im mozné
poskytnut’ ochranu podl'a § 135¢c Obcianskeho zdkonnika ani v pripade splnenia ostatnych
zékonnych podmienok (napr. Ze ide o stavbu), lebo podl'a tohto ustanovenia rozhoduje sud iba
na navrh vlastnika pozemku. Najvyssi sid Slovenskej republiky zdroven poukazuje na ta
skutoc¢nost, ze odvolaci sud sa (hoci nadbyto¢ne, nakol'ko dosiel k zadveru, ze Zalobcovia nie
su aktivne legitimovani k uplatnenému naroku v zmysle zaloby) zaoberal aj pravnou otazkou,

¢i tenisovy aredl na pozemku je stavbou v zmysle obc¢ianskopravnych predpisov, pricom



12 4 Cdo 180/2010

dospel k zaveru, Ze takouto stavbou nie je.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolatelia napadli dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené
v§ 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sid Slovenskej republiky ich dovolanie ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani uUspesnym zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom 1/, 2/, 5/ a 6/, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.), pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



