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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
Duri$ovej a ¢lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. S. Satku v pravnej veci Zalobeu: I.. J. B.,
D., Kosice, zastupeného JUDr. P. P., advokatom so sidlom L., 040 11 KoSice, proti
zalovanym v 1. rade: M. H.,
ICO: X., v 2. rade: M. M., ICO: X., zast. JUDr. M. B., advokatom so sidlom A., X. av 3.
rade: M. S., ICO: X. zast. JUDr. J. H., advokatom so sidlom Komenského 2791/35, 069 01 S.,
o zaplatenie 281498 Eur (84 804 Sk), na  odvolania  Zalovaného
v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20. decembra 2007 ¢. k.

10 Cb 2242/95-275 a proti uzneseniu zo diia 13. februara 2008 €. k. 10 Cb 2242/95-280, takto

rozhodol:
Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo diia 20. decembra 2007 €. k. 10 Cb 2242/95-
275 v napadnutej ¢asti vo vzt'ahu k zalovanému v 1.rade potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie zo dna 13. februara 2008 ¢. k. 10 Cb 2242/95-280

potvrdzuje.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi na uéet jeho advokéata 117,54 Eur

(3 541 Sk) nahrady trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia ulozil
zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 84 804 Sk a nahradit’ mu trovy konania
vo vyske 22276 Sk na Glet pravneho zastupcu. Zalovanému v 1. rade zaroveii ulozil
povinnost’ zaplatit’ na et krajského sudu 5 600 Sk z titulu znale¢ného, Zalobcovi vratil
preddavok na trovy znaleckého dokazovania 5 000 Sk a voci zalovanym v 2. a 3. rade Zalobu

zamietol a nepriznal im nahradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanou zalobou sa zalobca domahal
zaplatenia 84 804 Sk za udrzbu arevizie plynovych zariadeni Specifikované vo faktare
¢. 0890 Br z 29. 10. 1990. Vykonanie prac a spravnost’ fakturovanej ceny potvrdil na fakture
riaditel’ povodne Zalovaného, O., §. p. H., I.. M. T.. PretoZe Zalovany v konani namietal
nespravnu fakturaciu, sid nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Podl'a zaverov znaleckého
posudku vypracovaného prof. I.. J. D., PhD., znalcom z odboru uétovnictvo a dafiovnictvo,
vyplynulo, ze vSetky fakturované polozky st v stilade s platnymi cenovymi predpismi v roku
1990. Zalovani nevzniesli namietky vo&i zaverom znaleckého dokazovania, sud teda musel
riesit’ iba otazku, na ktorého zo zalovanych v 1., 2. a 3. rade, ako pravnych nastupcov diiom
01. 06. 1992 zaniknutého povodného Zzalovaného, presla povinnost' pohladavku zaplatit'.
S odkazom
na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v spojeni s § 2 ods. 1 zakona
¢. 518/1990 Zb. abod 3 pism. ¢/ Zaverecného delimitaéného protokolu o rozdeleni majetku,
pohladavok a zavizkov, pracovnopravnych vztahov a jednotlivych prevadzok O., §. p. H.
z 15. 10. 1992 dospel sud k zaveru, ze ide o zavézok zalovaného v 1. rade, ked’ze je obcou, na
uzemi ktorej mal zaniknuty Statny podnik svoje sidlo. Voc¢i zalovanym v 2. a 3. rade preto
zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze Gispesnému
zalobcovi priznal ich nahradu VO vyske
22276 Sk azalovanym v 2. a 3. rade nadhradu trov konania nepriznal, lebo si ich vcas

nevycislili.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v 1. rade odvolanie s navrhom, aby odvolaci
std rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze s tymto
rozhodnutim, ktoré vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci, nesuhlasi. Namietal,

ze sud priznal zalobcovi uplatneny narok na zdklade znaleckého dokazovania, ktoré potvrdilo
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spravnost’ fakturovanej sumy, odvolatel’ ale v konani nenamietal spravnost’ fakturécie, ale
vykonanie jednotlivych poloziek, ktoré sa pri prevadzkovej revizii plynovych spordkov
nevykonavaji. Konkrétne neopravnené polozky su Specifikované v znaleckom posudku
vypracovanom znalcom L. S. I. dita 28. 01. 1991 pre povodne Zalovaného. Sidom nariadené
znalecké dokazovanie nebolo potrebné, pretoze cenotvorba nebola medzi ucastnikmi sporna.
Nemodze byt pritom rozhodujtce, ze pracovnik zalovaného I.. M. T. potvrdil vykonanie prac,
ked'Zze zrejme so Zalobcom nechodil po jednotlivych bytoch av konani vypocuty nebol.
Rovnako nestihlasi s tym, Ze mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ celt sumu a voci zalovanym
v2. a3. rade bola Zaloba zamietnutd. Z bodu 3, pism. ¢/ Zaverecného delimitaéného
protokolu nevyplyva zaver sudu o prechode predmetného zavédzku iba na zalovaného v 1.
rade, ale aj tu mal byt reSpektovany princip percentudlneho podielu, ako je uvedeny
v Zasadach delimitacie O., §. p. H., t. j. 57% : 13% : 30% vo vztahu k jednotlivym pravnym

nastupcom.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ odvolanie povaZuje za neopodstatnené.
Odvolatel vnom neuvadza ziadne nové skutocnosti ani okolnosti, ktoré by mohli
odovodnovat zmenu alebo zrusenie rozhodnutia stidu prvého stupna. Navrhuje preto rozsudok
v celom rozsahu potvrdit’ ako vecne spravny a priznat’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania z titulu trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej pomoci a pausal v celkovej

vytke 3 541 Sk.

Uznesenim zo dna 13. februara 2008 ¢. k. 10 Cb 2242/95-280 sud prvého stupna
opravil prvy vyrok svojho rozsudku tak, ze zalovany v 1. rade je povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 22 276 Sk. Rozhodol tak s odovodnenim, ze v pisomnom vyhotoveni
rozsudku doslo k chybe, ked’ v iom namiesto sumy 22 276 Sk bola uvedend 0 Sk. Tato
oprava je v sulade s odévodnenim rozsudku, pretoze trovy zalobcu pozostavaju zo sudneho
poplatku 1698 Sk a trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 20 578 Sk, ako boli vcas

vycislené.

Aj proti tomuto uzneseniu podal zalovany v 1. rade odvolanie, v ktorom namietal,
ze s vySkou trov konania a s povinnost'ou ich thrady iba odvolatelom nesthlasi. V ostatnom

zotrvava na skor podanom odvolani proti rozsudku vo veci same;j.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolania nie st dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je zalobcom uplatnené prdvo na zaplatenie ceny
za zalobcom vykonant udrzbu areviziu plynovych sporakov a zariadeni, ktoré vykonal
na zéklade objedndvky pdvodného zalovan¢ho ¢&. 103/10/90 zo 17. 10. 1990, a ktoré
fakturoval faktirou ¢. 08 80 Br z 29. 10. 1990 na celkovti sumu 84 804 Sk. Sud prvého stupiia
zalobe v celom rozsahu vyhovel voci zalovanému v 1. rade, ktory v odvolani namietal jednak

vysku priznanej pohl'adavky a jednak zaver sudu, Ze by malo ist’ iba o jeho zavizok.

Pokial’ ide o vysku predmetnej pohl'adavky, iSlo o zaplatenie ceny za udrzbu a reviziu
plynovych zariadeni, ktord Zalobca vykondval bez pisomnej zmluvy, len na zdklade
objednavky v zneni: ,,Objednavame si u Vas udrzbu areviziu plynovych spordkov —
zariadeni.” Ked’ze objednavka bola vystavena 17. 10. 1990, aj prace boli vykonané v tomto
roku, iSlo o zmluvny vztah, ktory sa eSte spravoval ustanovenia Hospodarskeho zakonnika
v zneni zédkona €. 103/1990 Zb. Podla tejto pravnej Upravy, hospoddrska zmluva mohla
vzniknut (ak to nevylucovala povaha zavizkov) aj poskytnutim pozadovaného (objednaného)
plnenia, ak ho odberatel' bez zbyto¢ného odkladu neodmietol (§ 153 ods. 2 pism. b/ Hosp.
zak.). Podl'a nazoru odvolacieho sudu tento rezim platil aj v prejednavanej veci, ked'ze islo
o zmluvu podla § 356 HZ o inych pracach a vykonoch, kedy zavédzok dodéavatel’ bol splneny
vykonanim pozadovanych prac, vtomto pripade uUdrzby arevizie plynovych zariadeni
v bytovych domoch. Vykonanie fakturovanych prac potvrdil odberatel na Supisoch
vykonanych prac, ktoré boli dolozené k faktare, pricom znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, ze vykonané prace boli fakturované v stlade s platnymi cenovymi predpismi.
Hospodarska zmluva teda vznikla na cely rozsah vykonanych prac a ich odberatel'ovi vznikla
povinnost’ za ne v celom rozsahu zaplatit. Odvolaci sud preto povazuje namietku ohl'adne

neprimeranej vysky uplatnenej pohl'adavky za neopodstatnenti.

Druha namietka odvolatel’a sa tykala otazky, na ktorého z troch pravnych nastupcov
(resp. ich nastupcov) povodne zalovaného Statneho podniku Okresna B. H., ktory zanikol
v priebehu konania vymazom z obchodného registra ku ditu 01. 06. 1992 bez likvidécie,
uplatnena pohladavka presSla. Tu treba vychadzat’ zo Zaverecného delimitacného protokolu

orozdeleni celkového majetku, pohladavok a zavizkov, pracovnopravnych vztahov
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a jednotlivych prevadzok 0., S. p. H. 70 dna
15. 10. 1992. Islo o pravne nastupnictvo troch novovzniknutych organizacii — B., o. p. H., M.,
0. p.- M. a V., bytové hospodarstvo S., ktorych prdvnymi nastupcami sa nasledne stali ich
zriad'ovatelia, zalovany v 1. az 3. rade. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého
stupna,

ze v danom pripade iSlo o prace spadajice pod neinvesti¢né dodavky, ktoré boli podl'a bodu 3
pism. ¢/ delimitacného protokolu po dohode delimitované na B. H., takze v sicasnosti je
nositelom tohto zavédzku zalovany v 1. rade. Percentualne delenie podla bodu 5 pism. i/
protokolu, na ktoré poukazuje odvolatel’, sa podl'a ndzoru odvolacieho sidu na tento zavdzok

nevzt'ahuje, pretoze v tomto bode st rieSené buduce zavizky.

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci std k zaveru, Ze sud prvého stupia dostatocne
zistil skutkovy stav, aj vec spravne pravne posudil, preto jeho rozhodnutie v odvolanim
napadnutej Casti vo vztahu k zalovanému v 1. rade ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.
potvrdil. Plati to aj pre napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupna iba opravil podla
§ 164 O. s. p. zrejml nespravnost’ pri priznanej nahrade trov konania zalobcovi, pretoze tento

ich vy¢islenie predlozil vcas.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze UspeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu voci Zalovanému
v 1. rade, ato v uplatnenej vySke za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu)

podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



