Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 112/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej v
préavnej veci zalobcu: L. (predtym N.), a.s., J.X., B., ICO: X., zastapeného advokatkou JUDr.
D.M., B.X., B. proti zalovanému: J.J., bytom V.X., S., zastupeného advokatkou JUDr. A.M.,
M.X., H., o zaplatenie 65 361,80 Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 19. februara 2007, ¢. k. 7 Cb 1/2006-390, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z19. februara 2007, ¢. k.

7 Cb 1/2006-390sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobcu o zaplatenie

istiny 65 361,80 Sk s prisl. Stcasne ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na ucet

pravnej zastupkyne 26 188 Sk nahrady trov konania.
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Podl'a odévodnenia rozhodnutia ucastnici konania uzavreli 1. augusta 1996 zmluvu
0 obchodnom zastupeni podl'a § 652 Obchodného zakonnika na dobu neurcit, na zéklade
ktorej sa zalovany zviazal poskytovat sprostredkovatel'ské sluzby. Zmluva bola Zalobcom
31. marca 1998 bez uvedenia dovodov jednostranne zruiena. Zalobca podla &lanku
6.4 pism. ¢/ a Prirucky obchodnej sluzby (d’alej len POS) ziadal voci zalobcovi vratit’ proviziu
za zruSené poistné zmluvy ako pravny nasledok ukoncenia zmluvy o obchodnom zastipeni.
Pretoze Zalovany namietal, Ze POS mu nebola odovzdana pri uzatvoreni zmluvy, sid vykonal
dokazovanie, ¢i POS bola odovzdana Zalovanému a teda ¢i tvorila nedelitel'na stcast’ zmluvy
tak ako je to uvedené v ¢lanku I bod 1.1 zmluvy. Po vykonanom dokazovani vypovedami
svedkov ako aj z obsahu spisu Krajského sudu v Presove, spisovej znacky 7 Cb 7/03 v spojeni
s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.7 Obo 408/04 dospel
k rozhodnutiu, ze zalobcovi nevzniklo pravo na vratenie provizie za zruSené poistné podla
¢lanku 6/6/4 zmluvy. V tejto Casti je dohoda o vrateni ziskatel'skej provizie Zalobcovi
v pripade, ak neuhradi poisteny zalobcovi ako poistovatel'ovi poistné za prvych 25 mesiacov
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory podla § 265 Obchodného
zakonnika nepoziva pravnu ochranu. Mal za to, Ze uvedend dohoda o vrateni provizie za
sprostredkovanie poistnych zmlav je Sikanou. V tomto obdobi uz obchodny zéastupca nema
moznost’ vplyvat’ na osobu, s ktorou poistni zmluvu uzavrel, aby uhradzala d’alSie poistné.
Z toho dovodu aj v pripade, ak by bolo preukdzané, Ze dohoda podl'a bodu 6 vSeobecnych
podmienok bola sucastou zmluvy, tak by takejto dohode za danych podmienok nepriznal
pravnu ochranu. Preto zalobu ako nedovodnt zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesnosti zalovaného v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézal na ustanovenie
§ 273 ods. 1 Obchodného zékonnika, kedy Cast’ obsahu zmluvy je mozné urcit’ aj odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzatvarajucim zmluvu zname alebo
k navrhu prilozené. Z vypovede svedkov, ktori sa zucastnili ako zdujemcovia Skolenia
vdnoch 7. az 12. jula 2003 spolu so zalovanym, vyplynulo, Zze boli oboznameni
s podmienkami vratenia provizii v pripade zruSenia poistnych zmluv nezaplatenim poistného
za prvych 25 mesiacov trvania zmluvy, apreto sa stala sucastou zmluvy o obchodnom
zastupeni. Zo zmluvy a z priru¢ky jasne vyplyva, Ze k vyplateniu provizie dochddza uz

v pripade sprostredkovania uzatvorenia poistnej zmluvy, teda vopred. Mechanizmus
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vyplacania, ponechania a vratenia ziskatel'skych provizii bol dojednany slobodne a nie za
jednostranne nevyhodnych podmienok. Je vyvazeny aje oddovodneny osobitnymi Crtami
podnikatel'ského odvetvia. Zalovany o tychto podmienkach vedel, suhlasil s nimi, o potvrdil
podpisom zmluvy. Dohoda, Ze za odplatné plnenie sa bude povazovat’ len plnenie vykazujice
vopred urcené znaky, plne zodpovedd zmluvnej autonémii ziCastnenych stran, ktord ma
prednost’ pred dispozitivnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zavdzok ucastnika
zmluvného vztahu vratit’ poskytnuté plnenie nie je v rozpore so ziadnym pravnym predpisom
ani s mordlnym citenim spolo¢nosti, ato ani v pripade, Ze sa tyka obdobia po zaniku
obchodného vzt'ahu medzi Gcastnikmi. Logickym vykladom ¢lanku 6.4 zmluvy ako celku je
treba chapat’ ako pravo, ktoré zostava v platnosti aj po ukonéeni zmluvy. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil alebo ho zmenil a Zalobe v celom rozsahu vratane trov konania
vyhovel.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvého
stupnia potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Zze v konani bolo dostato¢ne preukazané, ze POS
nebola nedelitenou sti¢astou sprostredkovatel'skej a mandatnej zmluvy, ze zalovany nebol
s lou oboznameny ani na tvodnom $koleni, ktoré uskutocnil Zalobca a Ze sa s ilou obozndmil
az zaciatkom nasledujiiceho roka po podpisani zmluvy, ateda aj s povinnostou vratit

proviziu. Ma za to, ze tato Cast’ zmluvy nie je platna.

Na odvolacie pojednavanie sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili
zéastupcovia ucastnikov. Svoju neucast’” neospravedlnili. Odvolaci sud preto vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti ti¢astnikov zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zalobca svoje pravo na vratenie poskytnutej provizie vsume 65361,08 Sk
v suvislosti so zruSenim zmluvy odvodzuje zo zmluvy, oznafenej ako ,,Sprostredkovatel'ska
amandatna zmluva®, ktord uzavrel so zalovanym 1. augusta 1996 az obchodnych
podmienok, oznacenych ako ,,Prirucka obchodnej sluzby* (d’alej len POS) a to ¢lanku II. -
Systém provizii spolo¢nosti, bod 6. - Zarobend provizia a odiatie provizie. V zmysle
uvedené¢ho Clanku musi sprostredkovatel’ vratit' ziskatel'sku proviziu v pripade skoncenia
platnosti poistnej zmluvy, ktorG uzavrel Zzalobca na zaklade sprostredkovatel'skej Cinnosti
s tretou osobu, pred skoncenim 25-mesaéného obdobia, alebo ak tretia osoba nezaplatila

poistné v plnej vyske.
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Je nepochybné, Ze Obchodny zakonnik v ustanoveni § 273 ods. 1 pripusta, aby
podrobnejSie upravené prava a povinnosti zmluvnych stran obsahovali osobitné zmluvné
dojednania, ktoré maji charakter ustalenych pravidiel a maji dlhodobejsi charakter. Obsah
tychto pravidiel nemusi byt su¢asne obsahom zmluvy, a preto sa tym urychl'uje kontraktacny
proces. V prejedndvanej veci ide o podmienky, ktoré sa uplatituju len v ur¢itom obchodnom
vztahu, a preto nemaju charakter v§eobecne znamych obchodnych podmienok. Preto podla
§ 273 ods. 1 Obchodného zédkonnika sa vyZaduje, aby zmluvné strany s tymito podmienkami
vyjadrili sthlas, aby boli zmluvnym strandm zname alebo aby boli k ndvrhu zmluvy
prilozené.

Obchodné podmienky vypracoval jednostranne Zalobca. Zalobca so Zalovanym pred
uzavretim predmetnej zmluvy nebol v dlhodobom obchodnom vztahu. Preto vzhl'adom na
existenciu sporu je rozhodné, aby zalobca, ktory sa znalosti obchodnych podmienok dovolava
preukézal, ze obchodné podmienky sa stali stiCastou zmluvy a ze boli druhému ucastnikovi
zname. Za tym ucelom sud prvého stupnia vykonal rozsiahle dokazovanie svedeckymi
vypoved’ami, ktoré navrhol Zalobca iZalovany. V napadnutom rozhodnuti su uvedené
podrobné vypovede svedkov (Z.S., M.N., D.V., Mgr. M.L.), na ktoré odvolaci sud poukazuje.
Vypovede neobsahovali  zhodu vtom, Ze Zalobca ucastnikov  zmluvy
o sprostredkovani oboznamil s celym znenim podmienok uvedenymi v POS a Ze tieto im boli
odovzdavané pri podpisani zmluvy o sprostredkovani.

Z obsahu jednotlivych vypovedi nevyplynulo ateda jednoznacne nebolo zalobcom
preukazané, ze obchodné podmienky zalovany obdrzal sucasne s uzavretim zmluvy alebo ze
mu boli dobre zndme pred uzavretim zmluvy. Odvolaci sid sa preto stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia v tom, ze Zzalobca nemd pravo z tychto podmienok uplatiovat
voci zalovanému Ziadne plnenie, teda nema pravo na vratenie provizii tak, ako je to uvedené
v kapitole II. bod 6 POS.

Naviac je potrebné poznamenat’, ze Cast’ o obchodnych podmienkach nie je jasne
a zrozumitelne definovand. V ¢lanku 1 zmluvy z 1. augusta 1996 je uvedené, Zze obchodny
zastupca bude poskytovat’ sluzby podla zmluvy, pravidiel, inStrukcii, nariadeni popisov,
predmetu Cinnosti a Skoliacich materialov, ako st stanovené v Prirucke obchodnej sluzby
(dalej len POS) tak, ako ho vyda spolo¢nost apodla  Obchodného zdkonnika.
Z gramatického vykladu tejto Casti zmluvy je mozné jednoznacne urcit, ze v Case uzavretia
zmluvy posledna verzia priru¢ky obchodnej sluzby eite nebola vydana. Dalgia veta ,,Posledna

verzia POS spolocnosti tvori neoddelitelnu sucast’ tejto zmluvy. Spolo¢nost’ ma vylu¢né
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pravo kedykol'vek aktualizovat POS* vSak naznacuje, Ze obchodné podmienky uz boli
vydané v Case uzavretia zmluvy, avSak s tym, ze bez sthlasu zmluvnej strany ich mdze druha
zmluvna strana kedykol'vek zmenit. Ak obchodné podmienky st sti€ast’ou zmluvy, ich znenie
v Case uzavretia zmluvy musi byt’ druhym ucastnikom zname a s uzavretim zmluvy v celom
rozsahu, teda aj podmienok upravenych v prilohe zmluvy, zmluvna strana vyjadrila sthlas.
Uvedené ustanovenie vSak obsahuje vzdanie sa prava sprostredkovatela do buducnosti
prejednat’ a odsuhlasit’ zmenu podmienok obchodnych zmluvy, ¢o je nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalovany mal odvolacom konani uspech, mé preto podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani
zalovany si ziadne trovy neuplatnil, a preto odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova
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