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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T. S. S., a.s., so sidlom
K., ICO: X., pravne zastupenej S. S. S.r.0., so sidlom Z., proti zalovanému: Krajsky stavebny
urad Vv Nitre, so sidlom Lomnicka 44, Nitra, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KSUNR-2010-1000-002, zo dna 27. oktébra 2010, 0 odvolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/203/2010-90 zo dna 31. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Nitre,
¢. k. 11S/203/2010-90 zo dna 31. maja 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo
»prvostupniovy sud®) zastavil, odvolavajuc sa na ustanovenie § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) konanie, v rdmci ktorého sa zalobkyna domdhala
preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym Zzalovany zrusil
rozhodnutie Mesta Nitra ¢. SP 9196/2006-004-Ing.Ki zo dia 9. juna 2006 a vec mu vratil
na d’alSie konanie o dodatoénom povoleni stavby spojené s kolaudaénym konanim (§ 88a
ods. 9 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/
Vv zneni neskorsich predpisov /d’alej len ako ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.* alebo ,,stavebny zakon“/).
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze bolo
konanie zastavené.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia zastal ndzor, Ze rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu, ktorého preskiimania sa zalobkyna dovolava, je rozhodnutim procesného
charakteru dovodiac tym, ze samotné konanie sa nim nekonc¢i, ked’ze sa tymto rozhodnutim
iba zrusuje rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec sa mu vracia na d’alSie
konanie arozhodnutie. Argumentoval d’alej tym, Ze rozhodnutie Zalovaného v postaveni
odvolacieho organu, je rozhodnutim bez meritorneho rozhodnutia o vysledku stavebného
konania apreto nemeni ni¢ na subjektivnych pravach Zalobkyne, priCom preskiimanie
zakonnosti tohto rozhodnutia suidom na zaklade podanej Zaloby, by pre vec samli nemalo
vyznam, ked’Ze neskorSie rozhodnutie spradvneho organu vo veci samej by mohlo byt
opatovne napadnuté zalobou (§ 249 ods. 1 OSP) podl'a druhej hlavy piatej casti OSP, a to
i z rovnakého pravneho dovodu.
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Zotrvavajlic na nazore, ze neexistuje meritorne rozhodnutie spravneho organu podl'a
§ 247 ods. 1, 2 OSP konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc nespravne pravne posudenie veci prvostupniovym sidom a to z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre zastavenie konania o zalobe podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni
s § 248 pism. a) OSP. Odvolavajuc sa na ustanovenia § 52 ods. 1, § 59 ods. 3, 4 a § 60 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ako ,,spravny poriadok®) a § 244 ods. 3, § 247 ods. 2 OSP a § 248 pism. a) OSP
uviedla, ze rozhodnutim zalovaného spravneho organu doslo podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku Kk zruSeniu stavebného povolenia a Kk vrateniu veci Mestu Nitra na nové prejednanie
a rozhodnutie vo veci s tym, ze napadnuté rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 a § 52 ods. 1
spravneho poriadku koneénym rozhodnutim v odvolacom konani a je pravoplatné. Poukazala
d’alej na to, ze zruSenim stavebného povolenia jej zalovany spravny organ odnal opradvnenie
uskutocnit’ stavbu ,,P. A.“ aspdsobil jej uyymu z ddévodu, ze stavba bola uz postavena
na zaklade v tom Case pravoplatného stavebného povolenia, tato je skolaudovana a je v jej
uzivani a tiez v uzivani tretich os6b. Majuc za to, ze napadnutym rozhodnutim doslo k zasahu
do jej majetkovych prav, opakovane poukézala na to, ze toto rozhodnutie je meritornym
rozhodnutim v odvolacom konani a okrem konania o0 zalobe 0 preskiimanie zakonnosti tohto
rozhodnutia nemoze dosiahnut’ napravu. Z uvedeného dovodu argumentovala, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu sa priamo dotyka jej prav a pradvom chranenych
zaujmov, je teda rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 OSP, t.j. rozhodnutim podliehajacim
sudnemu prieskumu a preto v danom pripade nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 250d
0ds. 3 OSP v spojeni s § 248 pism. a) OSP. Zotrvajuc na svojom nazore uviedla, Ze stavebny
zakon [§ 60 ods. 2 pism. f)] nepriptista moznost’ opatovného prejednania a rozhodnutia
0 zruSenom stavebnom povoleni v stavebnom konani, ak bola stavba uz postavena, doplniac,
ze takyto pravny nazor uviedol aj Zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti ¢. KSUNR-
2011-265-002 zo dna 7. marca 2011 apreto Vv podstate napadnutym rozhodnutim doslo
k definitivnemu zruSeniu stavebného povolenia. Poukazala d’alej na to, Ze aj Vv pripade, ak by
sa obratila so Zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu,
ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta Nitra o zastaveni stavebného povolenia (rozhodnutie ¢. SP
9196/2006-001ps-Ing.Ki zo dna 10. decembra 2010) s vysledkom zruSenia tohto rozhodnutia,
prislusny stavebny urad by nasledne opit’ konanie v zmysle § 60 ods. 2 pism. f) stavebného
zékona zastavil a tym by doslo k ukonceniu stavebného konania tykajuceho sa ,,P. A.*“ bez
meritérneho rozhodnutia a bez napravy zasahu do jej prav. Upriamila dalej pozornost
na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. III. US 279/2010-21 zo dia 25.
augusta 2010, z ktorého jasne vyplyva, ze institut spravneho sidnictva a tym padom aj institut
zaloby proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov slizi ako prostriedok umoziujuci
ucastnikom, ktorych hmotné subjektivne prava boli dotknuté zruSenim individualneho
spravneho aktu nasledkom odvolania opomenutého ucastnika konania, doméhat’ sa ochrany
svojich hmotnych subjektivnych prav.

Povazujtc, zhodne s pravnou a sidnou praxou zastavenie konania v pripade, ked’ na to
nie su splnené zékonné podmienky, za odiatie moznosti konat pred sidom a za porusenie
prava na sidnu a ind pravnu ochranu, garantované Ustavou Slovenskej republiky, navrhla
odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Zarovei si uplatnila ndhradu trov konania bez jej blizSej Specifikacie.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu zalobkyne pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Zalobkytia sa zalobou doru¢enou na Krajsky sud v Nitre dia 31. decembra 2010
domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Nitre
¢. KSUNR-2010-1000-002 zo dna 27. oktobra 2010, ktorym zalovany spravny organ v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 3 spravneho poriadku z dovodu porusenia ustanovenia § 59 ods. 1
stavebného zdkona Vspojeni sustanoveniami § 3 a § 32 sprdvneho poriadku zrusil
rozhodnutie Mesta Nitra ¢. SP 9196/2006-004-Ing.Ki zo dna 9. jana 2006 a vec mu vratil
na dalSie konanie o dodatocnom povoleni stavby spojené s kolauda¢nym konanim (§ 88a
ods. 9 stavebného zakona).

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze na zdklade preskimavaného
rozhodnutia zalovaného spravneho organu Mesto Nitra ako prislusny stavebny urad podla
§ 117 ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim ¢islo: SP 9196/2006-001ps-Ing. Ki zo dina
10. decembra 2010, v zmysle § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona, zastavilo stavebné
konanie vedené pod ¢.j. SP 9196/2006-Ing.Ki pre stavbu (novostavbu) ,,T. — N.“. Krajsky
stavebny urad v Nitre, rozhodujic o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Mesta Nitra ¢. SP
9196/2006-001ps-Ing. Ki zo dna 10. decembra 2010 o zastaveni konania, zmenil podl'a § 59
ods. 2 stavebného zakona vyrokovu Cast’ tohto rozhodnutia tak, ze za ndzvom stavby ,,T. —
N.“ doplnil ,,S. — P. A.*“ s tym, ze v ostatnych castiach prvostupniové rozhodnutie Mesta Nitra
¢. SP 9196/2006-001ps-Ing. Ki zo dia 10. decembra 2010 ponechal nezmenené.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

V spravnom stdnictve je pravo a pristup k siidu vymedzené principom generalnej
klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze stdy v zasade preskimavaju
vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vylucuje.

Z ustanovenia § 248 pism. a) OSP vyplyva, ze sudy nepreskimavaji rozhodnutia
spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia
konania.

Podla § 250b ods. 2 OSP ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Zze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud
overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spradvnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne
rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatel'nost. Tymto stanoviskom sudu
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je spravny organ viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu
na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci sprdvneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ
o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt’
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

V ustanoveni § 250b ods. 2 je zakotveny inStitit tzv. opomenutého ucastnika, ktorého
ucelom je chranit’ prava a opravnené zaujmy toho, s kym spravny organ ako s ucastnikom
konania nekonal s nasledkom nedoruc¢enia mu rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa priamo
dotyka jeho prav a opravnenych zaujmov. Pozitivne zistenie sudu, ze skutocne doslo zo strany
konajuceho spravneho organu k pochybeniu v podobe opomenutia niektorého z ucastnikov
konania sposobuje, Ze takéto rozhodnutie spriavneho orginu nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’, pricom tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva aj zo zZalobkynou citované¢ho
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 279/2010-21 zo dia 25. augusta
2010, v ktorom ustavny std konstatuje, Ze ,,...Ak totiz spravny orgdn s fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou nekond ako s ucastnikom konania, hoci tak konat' mal a mal mu
predpisanym sposobom oznamit svoje rozhodnutie, potom toto vydané administrativne
rozhodnutie, hoci dorucené vSetkym ostatnym ucastnikom konania, nemoze nadobudnut
pravoplatnost. Vyplyva to z legdlnej definicie pravoplatného administrativneho rozhodnutia
obsiahnutej v ustanoveni § 52 ods. 1 Spravneho poriadku [rozhodnutie, proti ktorému sa
nemozno odvolat' (podat’ rozklad), je pravoplatné]. Preto, ak vsSeobecny sud v spravnom
sudnictve rozhodnutim ulozZi spravnemu organu dorucit prvostupiiové spravne rozhodnutie
subjektu, s ktorym sa malo v spravnom konani konat’ ako s ucastnikom, potom zo Stvrtej vety
$ 250b ods. 2 OSP jednoznacne vyplyva, zZe cielom sudneho rozhodnutia je okrem iného aj
zabezpecit' opomenutému ucastnikovi moznost podat proti spravnemu rozhodnutiu prvého
stupna odvolanie. Ak by vsak podané odvolanie opomenutého ucastnika v spravnom konani
viedlo k zmene alebo K zruseniu individudlneho sprdvneho aktu, neznamenad to, Ze ostatni
ucastnici definitivne stratili moznost domdhat' sa svojich hmotnych subjektivnych prav. Slizi
im na to prave institut spravneho sudnictva, v ramci ktorého sa mozu domdhat prieskumu
a zrusenia spravnych rozhodnuti.“ Na margo poslednej vety uvedenej citdcie, ked’ze prave
nou zalobkyna vo svojom odvolani argumentovala, odvolaci sud uvadza, ze pravo vyuzit
institat spravneho sudnictva, nebolo rozhodnutim prvostupiiového stidu Zalobkyni odriaté.
V danom konani je predmetom sidneho prieskumu rozhodnutie, ktorym Zalovany
spravny organ v odvolacom konani zruSil nepravoplatné prvostupinové rozhodnutie
aVvtychto pripadoch zustdlenej judikatiry jednoznacéne vyplyva, Ze nejde o spésobily
predmet sidneho prieskumu zakonnosti (pozri blizsSie rozsudok NS SR sp. zn. 3 SZf
123/2009, ako aj rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod R 95/1994). Zalobkyia preto bude mat’ moznost’ doméhat’ sa svojich
hmotnych subjektivnych prav jednak v ramci nasledného spravneho konania, ako aj v rdmci
preskimania pravoplatného rozhodnutia spravneho organu sudom podla druhej hlavy piatej
casti OSP.

K namietke zalobkyne poukazujicej na to, Ze nasledne v sprdvnom konani Mesto
Nitra rozhodnutim ¢. SP 9196/2006-001 ps- Ing. Ki zo dna 10. decembra 2010 zastavilo
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podla § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zikona dotknuté stavebné konanie, pricom toto
rozhodnutie bolo Krajskym stavebnym tradom v Nitre, ako odvolacim organom podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku zmenené len vo vyrokovej Casti tak, Ze za ndzvom stavby ,,T. — N.*
doplnil ,,S. — P. A stym, Ze v ostatnych cCastiach zostalo prvostupiiové rozhodnutie
nezmenené odvolaci sud konStatuje, ze rozhodnutie odvolaciecho spravneho organu
¢. KSUNR-2011-265-002 zo dia 7. marca 2011 je spdsobilym predmetom stdneho
prieskumu podla § 244 ods. 3 OSP az uvedeného dovodu jej tvrdenie o odnati moznosti
konat pred stidom je irelevantnym odvolacim argumentom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zdverom poukazuje na to, Ze napadnutym
rozhodnutim zalovany spravny organ vratil vec Mestu Nitra, ako prislusnému stavebnému
uradu, na konanie o0 dodatoénom povoleni stavby v spojeni s kolauda¢nym konanim
podla § 88a ods. 9 stavebného zakona, ked’Ze stavba je v su€asnosti uZivana v silade
S pravoplatnym Kkolaudaénym rozhodnutim, avSak bez pravoplatného stavebného
povolenia. Preto spravne Zalovany spravny orgian vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
vV rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby bude potrebné zrusit’ povodné pravoplatné
kolaudaé¢né rozhodnutie.

Z vysSie uvedenych skuto¢nosti jednoznaéne vyplyva, Ze prvostupiiovy sud
nepochybil, ked’ konanie v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP zastavil, ked’Zze v danom
konani neexistuje spdsobily predmet sidneho prieskumu v zmysle § 247 ods. 1, 2 OSP
(meritérne rozhodnutie spravneho organu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v plnom rozsahu sa stotozniac s odovodnenim
napadnutého uznesenia, preto uznesenie krajského sidu podl'a § 219 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP av spojeni s § 250k ods. 1 OSP a Vv odvolacom konani netispesnej zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal. Nahradu trov konania rovnako nepriznal ani zalovanému
spravnemu organu, kedze mu ziadne trovy konania v suvislosti s podanym odvolanim
zalobkyne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 26. oktébra 2011
JUDr. JozefHargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



