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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy Takaovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: D..
H M.E., bytom T. C..X, R, proti Zalovanej: Socidlna poist'oviia - Gstredie, so sidlom UL 29. augusta €.
8 - 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 08.03.2017, o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8Sa/34/2017-36 z 13.02.2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

I1. Zalobkyni nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom, ¢. k 8Sa/34/2017-36 z 13.02.2019 zrusil rozhodnutie
generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 08.03.2017 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie*) ako aj prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne - ustredie, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 15.11.2016 a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.11.2016 Zalovana zvysila Zalobkyni
podla § 67 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z.*) od 12.03.2014 pred¢asny starobny déchodok na sumu 318,30 Eur mesacne.
Zakonnou valorizaciou podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. na obdobie roku 2015 od 01.01.2015 a roku
2016 od 01.01.2016 jej bol pred€asny starobny dochodok zvySeny na celkova sumu 325,50 Eur
mesacne. Socidlna poistoviia - ustredie v prvostupniovom rozhodnuti uviedla, Ze suma pred¢asného
starobného dochodku bola zalobkyni zvySena po spravnom zapocitani obdobia déchodkového poistenia,
vymeriavacich zakladov a spravneho poctu dni ndhradnych déb za roky 1991, 1992, 1993 a 1994. Do
rozhodujiceho obdobia bolo uréené ako kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky
naroku na vyplatu dochodku, a to kalendarne roky 1984 az 2013. Do rozhodujiiceho obdobia (§ 63 ods.
6 a 7 zakona ¢.461/2003 Z. z.) bol uvedenym rozhodnutim podl'a § 255 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
v spojeni s § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni zahrnuty aj kalendarny rok 1989, v



ktorom podla opravného evidenéného listu déchodkového zabezpecenia (d’alej aj ,,ELDZ*) Zalobkyna
ziskala len 361 dni nahradnej doby.

3. Woci tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie. Nesuhlasila s opravou pévodného ELDZ zo dia
07.05.1990, vykonanou dia 21.10.2016, ktora spocivala v oprave poc¢tu dni nadhradnej doby vykazanej
za rok 1989 z 365 dni na 361 dni. Opravu povazovala za nezakonnu, opravny evidenény list za
nehodnoverny a ziadala postupovat’ podla prvotného ELDZ zo diia 07.05.1990, ktory jej zohladnil
starostlivost’” o maloleté dieta do konca roku 1989, teda aj po vyCerpani materskej dovolenky ku ditu
28.12.1989, kedy dosiahol syn Zalobkyne vek troch rokov. Zalobkytia uviedla, e zamestnavatel
(Vychodoslovenské muzeum Kosice) o tejto skuto¢nosti vedel, mizeum bolo v dhoch 28.12.1989 az
31.12.1989, t. j. 4 dni zatvorené a naviac deni 31.12.1989 bola nedela. Zalobkyia v Zalobe vyslovila
nesuhlas s opravou eviden¢ného listu dochodkového zabezpeCenia zo diia 07.05.1990, vystaveného
zamestnavatel'om,

4. Zalovana zamietla odvolanie a uviedla, ¢ sa v celom rozsahu stotoznila s vypoétom sumy
pred¢asného starobného dochodku. Udaje zobrala z pisomného vyjadrenia zamestnavatela zo diia
12.10.2016 a ndhradnu dobu v pocte 361 dni z opravného evidencného listu déchodkového
zabezpecenia zamestnavatela. Zamestnavatel’ uviedol, Ze zalobkyia nenastipila do prace od 28.12.1989
do 31.12.1989 a ziadny doklad o ¢erpani pracovného volna bez ndhrady mzdy nenasiel.

5. V spravnej Zalobe proti preskimavanému rozhodnutiu boli uvedené identické namietky, ako v pripade
odvolania proti rozhodnutiu prvostuptiového spravneho organu.

6. Krajsky sud ako spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze prvotny evidenény list zo dia
07.05.1990 je verifikovany aj podpisom Zalobkyne a opravny eviden¢ny list zo dia 21.10.2016 tiou
podpisany nie je. Dalej zistil, e zamestnavatel’ zaslal Socialnej poistovni - pobotke Kosice list zo dia
12.10.2016 s vyjadrenim, Ze zalobkynia nenasttpila do prace od 28.12.1989 do 31.12.1989 a na Cerpanie
pracovného volna nie je v osobnom spise ziaden doklad a na overenie zaslal aj opravny evidenc¢ny list,
ktory Socialna poistoviia - pobocka KoSice overila dia 21.10.2016. Takto postupoval na zaklade
ziadosti Socialnej poistovne - Ustredie, listom zo dnal9.08.2016, aby ako zamestnavatel Zalobkyne v
roku 1989, oznamil vyligitelné doby v roku 1989. Dalej krajsky std vo veci zistil, Ze listom zo dia
06.10.1988 riaditel’ Vychodoslovenského muizea KoSice poskytol Zalobkyni neplatent dovolenku do veku
troch rokov dietata, do 28.12.1989 s tym, Ze nastipenie do prace ma vc€as hlasit’ na persondlnom
oddeleni. Syn Zalobkyne C. sa narodil dita XX.XX.XXXX a do dna 28.12.1989 zalobkyna Cerpala d’al§iu
matersku dovolenku. Na prvotnom evidenénom liste déchodkového zabezpecenia zo dia 07.05.1990 je
v roku 1989 uvedena nahradna doba v pocte 365 kalendarnych dni, doba zamestnania v III. pracovnej
kategorii v pocte 365 kalendarnych dni, hruby zirobok nulovy. Na opravnom eviden¢nom liste
dochodkového zabezpecenia zo dia 21.10.2016, je v roku 1989 uvedenad nadhradna doba v pocte 361
kalendarnych dni, doba zamestnania v III. pracovnej kategorii v pocte 365 kalendarnych dni, hruby
zarobok nulovy, je na iom poznamenané, ze zalobkyna Cerpala materski dovolenku od 02.06.1987 do
27.12.1989. Dalej sud zistil, Ze v roku 1989 boli dni 27.12.1989 a 28.12.1989 pracovné (§tvrtok, piatok)
a dni 29.12.1989 a 30.12.1989 boli diiami pracovného pokoja (sobota, nedela). Zalobkyia diia
18.12.1989 so zamestnavatelom uzatvorila dohodu o rozviazani pracovného pomeru, diiom 31.12.1989.

7. Spravny sud mal preukazané, ze v kalendarnom roku 1989 Zzalobkyna v zmysle § 9 zakona ¢.
100/1988 Zb. ziskala podla prvotného ELDZ zo dna 07.05.1990 celkovo 365 dni nahradnej doby a
podla opravného ELDZ zo dna 21.10.2016 iba 361 dni nahradnej doby, teda 4 dni nie st zahrnuté ako
nahradna doba, pretoze zamestnavatel’ v roku 2016 nezistil ziadny doklad v osobnom spise Zalobkyne,
preukazujici dovod jej nenastupenia do prace dia 28.12.1989, po ukonceni d’al§ej materskej dovolenky
dina 27.12.1989 (list zamestnavatela z 12.10.2016). V rozhodnuti preto spravny organ vychadzal z
opravného eviden¢ného listu dochodkového zabezpedenia, overeného Socialnou poistoviiou - pobocka
Kosice, diia 21.10.2016 a rok 1989 nevylucil z rozhodujuceho obdobia. Spornym vo veci zostalo
posudenie doby v rozsahu Styroch kalendarnych dni v obdobi od 28.12.1989 do 31.12.1989.



8. Krajsky sud konstatoval, Ze zalobkyni sa ziskana nahradna doba, ktorou je aj d’alSia materska
dovolenka v roku 1989, posudzuje podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004, t. j. podla zékona €.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a vykonavacej vyhlasky Federalneho ministerstva prace a
socialnych veci ¢. 149/1988 Zb. k citovanému zakonu. Z uvedenej zakonnej tipravy vyplyva, Zze doba
d’alsej materskej dovolenky Zalobkyne, do troch rokov veku dietata, po ktoru mala narok na pefiazni
pomoc v materstve, je nahradnou dobou kon¢iacou dna 27.12.2018. Zostavajuce $tyri kalendarne dni do
konca roku 1989 sa zalobkyfa podla jej tvrdenia starala o dieta a nepracovala. Aby doba dalSich
Styroch kalendarnych dni mohla byt posudena ako ndhradna doba, malo by ist’ o starostlivost’ o dieta z
doévodu potreby jeho oSetrovania pri chorobe, uraze a pod., alebo starostlivost’ o diet'a z dovodu podla §
25 ods. 1 zakona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov, kedy ma poistenec narok na
podporu pri oSetrovani ¢lena rodiny. Krajsky sud konS$tatoval, Ze zalovana ani prvostupfiovy organ
nezistoval, ¢i Zzalobkyna takito podporu pri oSetrovani ¢lena rodiny pocas uvedenych Styroch
kalendarnych dni poberala. Tieto davky su, rovnako ako peflaznd pomoc v materstve, davkami
nemocenského poistenia a za tito dobu sa neposkytuje mzda ani ndhrada mzdy. Zapocitanie doby ako
nahradnej doby zamestnania citované pravne predpisy spajaji s poskytovanim podpory pri oSetrovani
¢lena rodiny. Podl'a nazoru krajského sudu na zistovanie uvedenych skuto¢nosti bude potrebné vykonat’
dalsie dokazovanie. V pripade, ze sa v suCasnosti u zamestnavatela ziadny doklad nenachadza a
zamestnavatel’ v roku 1989 uplatnil rezim ndhradnej doby zamestnania na chybajuce $tyri kalendarne dni
do konca roku 1989, bude potom vzhl'adom na okolnosti potrebné v d'alSom konani zvazit' ako moznost’
podkladu na rozhodnutie aj ¢estné vyhlasenie, v zmysle § 195 ods. 2 a § 197 zékona ¢. 461/2003 Z. z.,
overujuce skuto¢nost’ dovodného pokraCovania starostlivosti o dieta po vyCerpani peniaznej podpory v
materstve.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana (dalej aj ,,stazovatelka®) kasa¢nu staznost’, pretoze
ma za to, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana uviedla,
ze dodatoénym Setrenim zistila, Ze ELDZ zalobkyne nebol vyhotoveny spravne, nakol’ko v niom nebol
uvedeny spravny pocet dni ndhradnej doby v roku 1989 v pocte 365 dni. Na dopyt zalovanej
zamestnavatel’ zalobkyne uviedol, ze v obdobi od 28.12.1989 do 31.12.1989 zalobkyia nenastupila do
prace. Podl'a nazoru Zalovanej, preskimavané rozhodnutie, ako aj prvostupnové rozhodnutie vychadzalo
z obsahu spisového materidlu zamestnavatela. Z tohto doévodu nemala zalovana dévod na doplnenie
dokazovania, pretoZze v pripade, ak by sa Zalobkyia v namietanom obdobi starala o diet’a, tento tdaj by
potvrdil zamestnavatel a vykazal by tuto skutoénost’ ELDZ. Zalovana uviedla, Ze je povinnd vychadzat’ z
udajov vyplyvajicich z evidencnych listov déchodkového zabezpeCenia, a nema dévod spochybnovat
ich spravnost, hlavne v pripade, ak z nich nevyplyva jasné nezrovnalost’. Na zéklade tejto skutocnosti
zalovana navrhuje, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie
konanie.

10. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zalobkyia uviedla, Zze v ¢ase od 28.12.1989 do 31.12.1989 sa
starala o syna. Na zaklade navrhu tretej osoby (oznacenej ako pracovnicka KaPP) tieto zostavajiice Styri
dni v roku 1989 riesila ako oSetrovanie ¢lena rodiny. Zalobkyma zaroveti uviedla, Ze z dovodu, Ze sam
zamestnavatel’ uviedol, ze cely rok 1989 ma charakter nahradnej doby, nie je dovod toto zapoditavanie
spochybniovat’ (aj ked’ chybaji doklady o oSetrovani ¢lena rodiny). Z horeuvedenych dévodov
zalobkyna nestihlasi s dévodmi kasaCnej staznosti, a preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky kasa¢nu staznost’ Zalovanej zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasa¢nt
staznost’ podal vC€as ucastnik konania bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), preskimal vec v
rozsahu kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

12. V danom pripade bolo potrebné posudit’ najmé zaver spravneho sudu, Zze ¢o sa tyka obdobia od
28.12.1989 do 31.12.1989, zalovana nedostato¢ne zistila skutkovy stav, pretoze nebolo zistované, ¢i v
tieto dni nepoberala Zalobkyfa iné davky nemocenského poistenia, ktoré by boli ndhradnou dobou, napr.
podporu pri oSetrovani ¢lena rodiny. Podla stazovatelky nebol dévod na doplnenie dokazovania, lebo
vychédzala z opravného evidenc¢ného listu déchodkového zabezpecenia (ELDZ) zo dna 21.10.2016,



ktory nevykazoval zjavné nezrovnalosti a nevyplyva z neho, Ze by sa Zalobkyia v tomto obdobi starala o
diet’a.

13. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobkyna ziadostou zo dna 12.03.2014 poziadala Socialnu
poistovilu o priznanie pred¢asného starobného déchodku, priCom prilohou tejto Ziadosti bol prehlad
jednotlivych zamestnani, ktory podpisala zZalobkymna. Sporné obdobie je v nom uvedené ako sucast’
obdobia od 01.08.1983 do 31.12.1989 s nazvom zamestnavatel'a Vychodoslovenské muzeum Bratislava
(spravne malo byt uvedené Kosice). Zalovand v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré je predmetom
sudneho prieskumu, zvysila Zalobkyni priznany pred¢asny starobny déchodok. V tomto rozhodnuti bol
zapocitany ako obdobie déchodkového poistenia aj rok 1989, a to na zaklade opravného ELDZ zo dia
21.10.2016. Oprava pévodného evidencného listu zo dita 07.05.1990, ktory ako nadhradnu dobu uvadzal
cely rok 1989, t. j. 365 dni, spo¢ivala v oprave po¢tu dni ndhradnej doby na 361 dni, doba zamestnania
v III. pracovnej kategoérii je v lom uvedena 365 kalendarnych dni, hruby zarobok nulovy. Je v fiom
poznamenané, ze zalobkyna cerpala materskii dovolenku od 02.06.1987 do 27.12.1989 a dna
18.12.1989 zo zamestnavatelom Vychodoslovenské muzeum KoSice uzavrela dohodu o rozviazani
pracovného pomeru ditom 31.12.1989.

14. Podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni G¢innom ku diu
17.03.2017 (pravoplatnost’ preskimavaného rozhodnutia), d’alej zakon o socidlnom poisteni, za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 01.01.2004 podla
predpisov uc¢innych pred 01.01.2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby
ako obdobia dochodkového poistenia od 01.08.2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania
najmenej jedného roka zamestnania.

15. Podl'a § 255 ods. 3 citovaného zakona za nahradnu dobu, dobu §tudia a dobu vykonu civilnej sluzby,
ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podl'a predpisov G¢innych pred 01.01.2004, a ktoré
trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej dovolenky.
Ak sa kryju tieto doby navzijom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej
dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len Cast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa urci ako
su¢in pomernej ¢asti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomernd cast osobného
mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a poc¢tu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného
mzdového bodu sa zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

16. Podl'a § 63 ods. 1 citovaného zakona priemerny osobny mzdovy bod na ur¢enie sumy dochodkovej
davky sa urci ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych
rokoch rozhodujiceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi, ak tento
zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokrahluje na Styri desatinné miesta nahor.
Na ucely urcenia obdobia dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového poistenia prepocitavaji
na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor.

17. Podla § 63 ods. 6 citovaného zdkona rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
doéchodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 01.01.1984, ak tento zakon neustanovuje
inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vyluéuji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods.
2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno
ur¢it’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

18. Podl'a § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne

zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

19. Podla § 196 ods. 1 citované¢ho zakona dokazom je vSetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a objasneniu



skutoéného stavu veci, najma vypovede Gcastnikov konania a vyjadrenia G¢astnikov konania a svedkov,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych osob a
pravnickych osdb. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skutocnosti zndme z ¢innosti
Socialnej poistovne.

20. Podl'a § 196 ods. 6 citovaného zdkona, ucastnik konania je povinny navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaji.
Organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne je povinnd vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania
nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

21. Co sa tyka staznostnej namietky, Ze preskimavané rozhodnutie nie je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, v tomto bode sa kasacny sud stotoznil so stazovatel’kou. Dévod na zruSenie
podla § 191 ods. 1 pism. f/ SSP nebol dany, ked’ze nebol zisteny rozpor administrativneho spisu s
preskimavanym rozhodnutim. Kasa¢ny std uvadza, ze spravne organy vychadzali z podkladu pre
preskimavané rozhodnutie, ktorym je opravny ELDZ, z ktorého vyplyva, Ze 4 dni z roku 1989 boli z
nahradnej doby vyli¢ené. Zaver spravnych organov teda nie je v rozpore s obsahom tohto podkladu.
Kasa¢ny sud v8ak uvadza zhodne so spravnym sudom, Ze tento dokaz nepostaCuje na to, aby boli tieto 4
dni boli bez d’alSicho vylicené z nahradnej doby co je vSak dovod zruSenia podla § 191 ods. 1 pism. e/
SSP.

22. Podla § 9 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor$ich predpisov ak zamestnanie
trvalo aspoii rok zapocitavaji sa domho tieto ndhradné doby: doba, po ktort mal obfan narok na
nemocenské, peilazni pomoc v materstve a podporu pri oSetrovani ¢lena rodiny, doba, po ktoru sa
muzovi z dovodu starostlivosti o dieta poskytoval prispevok alebo pefiazna pomoc, a doba oSetrovania
(starostlivosti) ¢lena rodiny po uplynuti obdobia, po ktoré obcan poberal podporu pri oSetrovani ¢lena
rodiny, pokial’ v tomto ¢ase zamestnanie trvalo.

23. Pre vypocet spravnej sumy starobného dochodku je dolezité skutkové zistenie, ¢i do rozhodujuceho
obdobia déchodkového poistenia mé byt’ ako nahradnd doba zapocitany cely rok 1989, teda aj obdobie
od 28.12.1989 do 31.12.1989, alebo ¢i toto obdobie ma byt postdené ako zamestnanie. Podla
povodného evidenéného listu dochodkového zabezpeCenia v roku 1989 Zalobkyna ziskala 365 dni
nahradnej doby. Podl'a opravného eviden¢ného listu ziskala len 361 dni ndhradnej doby a 4 dni nie st
zahrnuté do nahradnej doby, pretoze zamestnavatel’ v roku 2016 nezistil ziadny doklad v osobnom spise
zalobkyne preukazujuci dévod jej nenastupenia do zamestnania diiom 28.12.1989 po ukonceni dalSej
materskej dovolenky dna 27.12.1989. Zapocitanim po¢tu dni 361 ako nahradnej doby sa jej osobny
mzdovy bod za nahradnti dobu vypoéital v zmysle § 255 ods. 3 zakona o socialnom poisteni pomerne a
ked’ze z rozhodujuceho obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu nebol vyli¢eny cely
rok 1989 podla § 63 ods. 6 citovaného zakona, Zalobkyni sa znizil priemerny osobny mzdovy bod na
vypocet sumy pred¢asného starobného dochodku.

24. Kasa¢ny sud konStatuje, ze medzi ucastnikmi bolo nesporné, Ze doba d’alsej materskej dovolenky
zalobkyni uplynula ditom 27.12.1989. Tato doba je povazovana za ndhradnu dobu, ktord sa povazuje za
dobu zamestnania. Aby doba d’al§ich 4 kalendarnych dni do konca roku 1989 tiez mohla byt postidena
ako nahradna doba, museli by byt splnené podmienky stanovené v § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. Podla §
9 ods. 1 pism. f/ tohto zakona nahradnou dobou je aj doba, po ktorii ob¢an mal narok na nemocenské
alebo podporu pri o$etrovani ¢lena rodiny. Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu, ked sporné 4 dni
bezprostredne nadvdzujii na ukoncent dalSiu materski dovolenku, podla nézoru kasa¢ného sudu je
potrebné preverit’ vykonanim d’alSiecho dokazovania, ¢i toto obdobie nespadd pod nahradnti dobu z iného
pravneho titulu, napr. ¢i zalobkyiia nemala v tomto obdobi narok na nemocenské alebo podporu pri
osetrovani Clena rodiny (napr. maloletého dietata C., nar. XX.XX.XXXX). Bolo tiez preukazané, ze
pracovny pomer sa skonc¢il 31.12.1989 a pracu v tychto dioch fakticky nevykonavala. Z vyjadrenia
Vychodoslovenského muzea v KoSiciach zo dna 12.10.2016 vyplyva, Ze v tomto obdobi Zalobkyna do
prace nenastupila a v osobnom spise sa nenachadza ziaden doklad, prostrednictvom ktorého by bolo
mozné preukazat’ ¢erpanie pracovného volna bez nahrady mzdy. Ak v§ak zalobkyiia v tomto obdobi do



prace nenastipila, ale bola povinna do prace nastapit, zamestnavatel' by zrejme pri jej faktickom
nenastupeni v jej osobnom spise zaznamenal neospravedinenu alebo ospravedlnent absenciu. Aj uvedend
skutoCnost’ evokuje, ze zalobkyta nebola povinnd do zamestnania nastipit, ked’Zze zamestnavatel’ ziadne
pravne konzekvencie z jej nenastipenia nevyvodzoval.

25. Mozny pravny dovod nenastipenia do zamestnania, a to napr. poberanic nemocenského alebo
podpory pri oSetrovani ¢lena rodiny, zatial nebol v sprdvnom konani skimany. Kasaény sud sa tak
stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze ohladne tejto otazky bude potrebné vykonat’ dalSie
dokazovanie. Aj vzhladom na povodny evidencny list ddchodkového zabezpecenia, ktory ako nahradnt
dobu stanovil celych 365 kalendarnych dni roku 1989, ako aj na vyjadrenie Vychodoslovenského muizea
v KoSiciach zo dna 12.10.2016 , za stcasnej skutkovej situacie je posudenie obdobia od 28.12.1989 do
31.12.1989 nejasné.

26. Pokial' zalobkyna vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti uvadzala, Ze prisluSna pracovnicka KaPP
navrhla, aby zostavajice 4 dni roku 1989 boli rieSené ako oSetrovanie Clena rodiny, bude potrebné
vykonat dokazovanie najmi na okolnost, ¢ v tomto obdobi Zalobkyna spihala podmienky na
nemocenské alebo podporu pri oSetrovani ¢lena rodiny, a to vykonanim lustracii z dostupnych zdrojov,
napr. zdravotnej dokumentécie zalobkyne alebo ¢lena jej rodiny.

27. Je v zdujme zalobkyne, aby v spravnom konani na podporu svojich tvrdeni navrhla vykonanie
dalsich dokazov, pricom zalovana je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, ak su
potrebné k zisteniu a objasneniu skutocného stavu veci (§ 196 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni).
Samotné tvrdenie Zalobkyne, Ze nenastipila do zamestnania, lebo muzeum bolo zatvorené, nie je
relevantny. Jednalo by sa len o dovod pre absenciu v praci ¢i uz ospravedlnenu alebo neospravedlnentl,
avsak neslo by o nahradnti dobu v zmysle § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb.

28. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu prvostupiiovym
spravnym organom ako aj Zalovanou bolo nedostacujice na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e/
SSP), a preto kasacnu staznost’ Zalovanej ako nedévodntl podl'a § 461 SSP zamietol. V d’alSom konani
zalovand pred vydanim nového rozhodnutia vo veci vykond potrebné dokazovanie v zmysle vySSie
naznaceného.

29. Kasa¢ny sud osobitne nerozhodoval o nadvrhu na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej st'aznosti
vzhladom na vydanie rozhodnutia vo veci samej, ktorého pravoplatnostou by pripadny priznany
odkladny u¢inok zanikol (§ 186 ods. 2 v spojeni s § 447 ods. 2 SSP).

30. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, ze hoci bola zalobkyna v konani o kasa¢nej st'aznosti ispesna a
patrila by jej ndhrada dévodne vynalozenych trov kasa¢ného konania, Ziadne trovy jej nevznikli, a preto

jej ich nahradu nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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