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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci navrhovatela: E. X., nar. XX.
X. XXXX, bytom E. XX, zastipeného: Mgr. Zuzana Pivoiikovd, advokatka, E.B. Lukaca 2, 036 01
Martin, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava,
o Urazovd rentu, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 258d/109/2015-
27 zo dna 22. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 255d/109/2015-27 zo dita 22.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa ndhrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ozna¢enym vo vyroku tohto rozsudku podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*)
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 6877-6/2015-BA zo diia 29. aprila 2015, podla ktorého navrhovatel,
ktory utrpel poSkodenie zdravia v doésledku pracovného urazu zo dna 3. méja 2012, podla § 88 ods. 3, §
89 ods. 4 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) nema narok na zmenu sumy urazovej renty. Predmetné
rozhodnutie vychadzalo z lekéarskej spravy zo dna 24. aprila 2015, v ktorej v Casti celkovy posudok,
posudkovy lekar pobocky Martin konstatoval, Ze od postidenia zdravotného stavu navrhovatela dna 10.
jina 2014 nie je dokumentované zhorSenie funkéného nalezu na chrbtici a pokles jeho pracovnej
schopnosti na Gcely tirazovej renty nad’alej hodnotil na 50 %.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ku ditu priznania urazovej renty (teda ku ditu 9. aprila
2013) sa navrhovatelovi vyplacal invalidny dochodok v sume 456,60 €, ktora prevySuje sumu tirazovej
renty vo vysSke 241,10 € urCenu podla § 89 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.
Navrhovatelovi preto nevznikol a nevznikd odo dna 9. aprila 2013 narok na vyplatu uvedenej sumy
urazovej renty, nakol’ko suma trazovej renty nepresiahla nulu. Podl'a nazoru krajského studu invalidny
dochodok a turazova renta si dva rdzne prévne inStituty socidlneho poistenia, ktoré si nemozno
zamienat’, ani ich stotozilovat. V konkrétnom pripade nie je vyznamny fakt, ze pri¢inou vzniku naroku
navrhovatela na invalidny dochodok bola organicka depresivna porucha a pri¢inou vzniku naroku na
urazovu rentu bol pracovny traz (pad do jamy). Medzi tymito udalostami nemusi byt Ziadna pri¢inna
suvislost’. Spravny sud kons$tatoval, Ze odporkyna spravne postupovala v stlade s § 89 ods. 2 Zakona o
socidlnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' vEas odvolanie, v ktorom vyjadril nesuhlas s
hodnotenim jeho zdravotného stavu posudkovym lekdrom. Uviedol, Ze nerozumie vyjadreniu
posudkového lekara, ktory urcil navrhovatelovi pokles pracovnej schopnosti 50%, v posudku vsak
uviedol: ,,Névrh pracovného zaradenia: na povodné pracovisko: nie”. Preto je navrhovatel’ toho ndzoru,
ze by mu mala byt priznana 100%-na ,strata zarobku‘ a z toho vypocitana renta. Poukazal na to, ze od
09.04.2013 do 09.06.2014 mal urceny pokles pracovnej schopnosti 70% a poberal plny invalidny
dochodok 456,60 €. Od 10.06.2014 pobera len &iastoény invalidny dochodok 283,50 €. Ziadal preto o
nové prepocitanie Urazovej renty.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne ¢. 38884-2/2014-BA
zo dna 25.06.2014, ktorym bola navrhovatel'ovi priznana tirazova renta vo vyske 241,10 € a si¢asne mu
nebol priznany narok na jej vyplatu, navrhovatel’ nevyuzil zdkonom predpokladany sposob obrany a teda
stuhlasil s aplikaciou dotknutych ustanoveni zakona. Jeho namietky uvedené v odvolani povazovala
odporkyna za nedovodné a navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

V reakcii na vyjadrenie k odvolaniu zaujal navrhovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne stanovisko,
ze vySka Urazovej renty mala byt posudzovana az v roku 2014, kedy u neho doslo k zmene z plného
invalidného déchodku na Ciasto¢ny invalidny dochodok. Poukazal na to, Ze na vykon prac, ktoré mu
povolila posudkova lekarka, mu nedd odporucenie vSeobecnd lekarka a okrem toho ide o prace na trhu
nedostupné. Povazuje za nespravodlivé, Ze nie vlastnou vinou utrpel pracovny traz, ktory mu znemoznil
pracovat’, na trhu prace sa nedokaze uplatnit’ kvoli zdravotnému postihnutiu a veku a nema ani narok na
vyplatu Urazovej renty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny viac ako pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.03.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci sud zo sudneho spisu a z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze navrhovatel’ bol dna 3.
maja 2012 hospitalizovany na nasledky pracovného tirazu, ked’ po€as vykonu prace spadol do jamy
hlbokej asi 4 m na chrbat. Po uraze pocitoval bolesti v hrudnej a krizovej oblasti chrbtice, bol privezeny



na neurochirurgiu, kde mu bolo prevedené CT s potvrdenim zlomeniny dvoch chrbtovych stavcov Th12
a L1. Na zaklade tohto pracovného tirazu poziadal navrhovatel’ o priznanie Urazovej renty podla § 88
zakona o socialnom poisteni. Rozhodnutim ¢. 38884-2/2014-BA dna 25. jina 2014 odporkyna priznala
navrhovatelovi narok na trazovu rentu v dosledku pracovného trazu a sti¢asne mu nepriznala narok na
vyplatu urazovej renty. Zavaznym podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bola lekarska sprava
posudkového lekara odporkyne, pobocky Martin zo dia 10. jina 2014, ktory mieru poklesu pracovnej
schopnosti navrhovatel'a na ucely urazovej renty podla § 88 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni stanovil
v rozsahu 70 % od 9. aprila 2013 do 9. jina 2014 a v rozsahu 50 % od 10. juna 2014. V predmetnej
lekarskej sprave sa uvadza, ze 57-ro¢ny navrhovatel’ utrpel pracovny uraz, zlomeninu Th12 a L1 rieSent
opera¢ne. Dna 18. maja 2012 bola prevedena revizia operaénej rany, nasledne bola dia 29. jina 2012
prevedena d’alSia operacia kvoli subfacidlnemu abscesu v operacnej rane, 11. jula 2012 podstupil
navrhovatel’ v poradi tretiu operdciu pre absces v operacnej jazve. Pri naslednych neurochirurgickych
kontrolach bolo konstatované, ze pretrvava zvySena hodnota CRP. Vzhladom k zavaznému pracovnému
Urazu a opakovanym operaénym rieSeniam pre abscesy a osteolytické loziska postihnutych stavcov s
pritomnym vyraznym funkénym deficitom osového aparatu, so svalovymi atrofiami a nepriaznivym
rezidualnym funkénym nalezom, zhodnotil posudkovy lekar pobolky Martin pokles pracovnej
schopnosti na 70 % od 9. aprila 2013.

Pri druhom postdeni miery poklesu navrhovatelovej pracovnej schopnosti boli predlozené nové
neurologické a neurochirurgické vySetrenia so zaverom, Ze i§lo o stav po stabilizatnej operacii pre
zlomeninu stavcov Th12 - L1, s obmedzenou hybnost'ou osového aparatu I'ah§icho az stredného stupna,
bez svalovej hypotonie a hypotrofie, bez poruchy citlivosti na kon¢atindch. Z neurochirurgického
vySetrenia vyplynulo, Ze stav bol hodnoteny ako primerany, pritomné boli chronické bolesti na podklade
posttraumatickych, pooperacnych a pozapalovych zmien, bez znamok myelopatie. Na RTG nalez
primerany, bez znamok progresivnej kyfotizacie, bez nutnosti a moznosti ovplyvnenia stavu operacnou
liecbou. Podl'a uvedenych nalezov a vlastného vySetrenia navrhovatel'a bol pokles pracovnej schopnosti
hodnoteny posudkovym lekarom pobocky od 9. juna 2014 na trovni 50 %.

Dna 9. marca 2015 podal navrhovatel’ ziadost' o prehodnotenie Urazovej renty z dovodu zmeny poklesu
pracovnej schopnosti podl'a § 89 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni v suvislosti s pracovnym tirazom
zo dna 3. maja 2012, na zaklade ktorej bol dila 24. aprila 2015 znova posudeny jeho zdravotny stav na
ucely Urazovej renty. Napadnutym rozhodnutim zo diia 29. aprila 2015 ziadosti nebolo vyhovené a bolo
rozhodnuté, Ze navrhovatel nema narok na zmenu sumy urazovej renty. Predmetné rozhodnutie
vychédzalo z lekarskej spravy zo dna 24. aprila 2015, v ktorej v Casti celkovy posudok posudkovy lekar
poboc¢ky Martin konStatoval, Ze od posudenia zdravotného stavu dna 10. jona 2014 nie je
dokumentované zhorsenie funkéného nalezu na chrbtici a pokles pracovnej schopnosti na Gi¢ely Grazovej
renty nad’alej hodnotil na 50 %.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel' v€as opravny prostriedok, ktorym ziadal o uznanie
urazovej renty, ktora mu bola vypocitana vo vyske 241,10 €. Tvrdil, Ze Grazova renta mu nebola
priznana s odévodnenim, Ze za uraz pobera invalidny déchodok. Nakolko v§ak invalidny déchodok mu
nebol priznany v dosledku pracovného tirazu zo dila 3. méja 2012, mal navrhovatel za to, ze by mu mala
byt vyplacana urazova renta. Odporkyia v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel’a
uviedla, ze postupovala v stlade so zakonom, tak po medicinskej, ako aj po pravnej stranke. Krajsky std
rozsudkom ¢. k. 25Sd/109/2015-27 zo dna 22. oktobra 2015 rozhodnutie odporkyne ¢. 6877-6/2015-
BA zo dna 29. aprila 2015 potvrdil.

Podl'a § 88 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poskodeny mé narok na trazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 a nedovrisil dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 89 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni suma urazovej renty sa ur¢i ako sucin 30,4167-nasobku
sumy zodpovedajicej 80 % denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného a koeficientu uréeného ako



podiel ¢isla zodpovedajiceho percentudlnemu poklesu pracovnej schopnosti a ¢isla 100. Podl'a ods. 2 ak
sa poSkodenému vyplaca invalidny déchodok, znizi sa suma trazovej renty ur¢ena podla odseku 1 o
sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplica v sume znizenej podl'a prvej vety aj vtedy, ak zanikol
narok na vyplatu dochodkovej davky. Podla ods. 3 na znizenie Urazovej renty podla odseku 2 je
rozhodujica suma déchodku, na ktort ma poskodeny narok ku ditu priznania Grazovej renty, a ak bol
déchodok uvedeny v odseku 2 priznany po priznani Grazovej renty, rozhodujuca je suma déchodku, na
ktort ma narok ku diu jeho priznania. Podla ods. 4 ak u poskodené¢ho doslo k zmene poklesu pracovne;j
schopnosti z dévodu toho istého pracovného trazu alebo tej istej choroby z povolania, doterajSia suma
Urazovej renty sa upravi v pomere novej percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajse;j
percentualnej miere poklesu pracovnej schopnosti odo dita zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v medziach odvolania rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo. V ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, a to najméi z toho pohladu, ¢ikrajsky sud spravne posudil jeho zakonnost.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna v konani o Ziadosti Zalobcu o prehodnotenie Grazovej renty
zabezpecila odborné posudenie miery poklesu jeho pracovnej schopnosti, pricom zistila, ze zrealizované
operacie a vySetrenia nepreukdzali zhorSenie zdravotného stavu oproti stavu posudzovanému v case
vydania rozhodnutia odporkyne zo dna 25. juna 2014. Podla zaverov posudku poskodenie
navrhovatelovho zdravia v dosledku pracovného turazu mu znemozZiuje pracovné zaradenie na
povodnom pracovisku, je vSak uplatnitelny na trhu prace s obmedzeniami - méze vykonavat’ len pracu
bez pretazovania osového a pohybového aparitu dlhodobym statim, chddzou, nosenim a dvihanim
bremien, nevhodné st prace v predklone, prace pri pasovej vyrobe a v tkole. Za uvedenych podmienok
moze vykonavat lahSie robotnicke profesie. Miera poklesu jeho pracovnej schopnosti v dosledku
pracovného urazu zostala podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia na urovni 50%.

Odporkyiia vysledky preskimania zdravotného stavu navrhovatela nalezite vyhodnotila, po pravnej
stranke ich spravne posudila, priCom svoje zavery zrozumitelne oddvodnila. Ani odvolaci sud nezistil v
rozsahu podaného odvolania také vady napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu
predchadzalo, ktoré by oddvodnovali jeho zrusenie. Taktiez sud prvého stupiia svoje potvrdzujice
rozhodnutie dostatoéne odovodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam
navrhovatelky. Odvolaci sud s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na
ktoré odkazuje.

Z vyssie opisaného skutkového stavu vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. 38884-2/2014-BA diia 25. jina 2014
odporkyna priznala navrhovatelovi narok na tirazova rentu v dosledku pracovného urazu, ked’ zistila, ze
podla lekarskej spravy posudkového lekara bola miera poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel'a na
ucely urazovej renty podla § 88 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni stanovena v rozsahu 70 % od 9.
aprila 2013 do 9. juna 2014 a v rozsahu 50 % od 10. juna 2014. Tym istym rozhodnutim vsak
odporkyna nepriznala navrhovatelovi narok na vyplatu urazovej renty vycislenej sumou 241,10 €,
pretoZze suma Urazovej renty, ktora sa podl'a zékona znizuje o sumu vyplacaného invalidného déchodku,
nepresiahla nulu.

Odvolaci stid mdze len znovu zddraznit’ nesporni skutoénost’, Ze navrhovatelovi bol ku dilu priznania
urazovej renty (nie vSak naroku na jej vyplatu) vyplacany invalidny déchodok v sume 456,60 € z
dovodu, ktory s nasledkami pracovného trazu zo dna 03.05.2012 nijako nesuvisel (organickd depresivna
porucha). Pracujicemu invalidnému doéchodcovi, ktorému vznikol narok na urazovi rentu z titulu



poskodenia zdravia pracovnym Urazom, sa vS§ak mozZe urazova renta vyplacat’ len vtedy, ak prevySuje
sumu invalidného, prip. ¢iasto¢ného invalidného déchodku, a to v rozsahu tohto prevysenia.

Vzhl'adom na to, ze miera poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’a sa pri poslednom presktimani jeho
zdravotného stavu posudkovym lekarom socialneho poistenia nezmenila, zostala na rovnakej trovni i
suma odporkynou vycislenej urazovej renty (241,10 €). Ked'Ze tato pravoplatnym rozhodnutim priznana
suma urazovej renty neprevysSuje sumu invalidného dochodku, ktory sa navrhovatelovi vyplaca z titulu
iného poskodenia zdravia, nema navrhovatel’ nad’alej narok na vyplatu tirazovej renty. Ten by mu bolo
mozné priznat’ len v pripade, Ze by rozdiel medzi irazovou rentou a invalidnym déchodkom bol vyssi
ako nula, ¢o u Zalobcu splnené nie je.

Tvrdenia navrhovatel'a uvedené v odvolani proti rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu v podstate
zopakovali prejavent nespokojnost’ so zistenym skutkovym i objektivnym pravnym stavom, neboli v§ak
namietané také nové skutoCnosti a predlozené také relevantné dokazy, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ zavery, ku ktorym sud prvého stupna dospel a ktoré uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci stid pripomina, ze nemozno povazovat za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost’,
ze sud prvého stupiia neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstéav.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sid dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zdkonom a dévodne opravnému prostriedku navrhovatel'a
nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys§si stid Slovenskej republiky a
preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si suid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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