Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50boE/97/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 3805202182

Datum vydania rozhodnutia:  20.05.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Anna Markova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3805202182.2

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: B. L., nar. XX. X. XXXX, bytom U., t. &. na nezndmom
mieste, v konani zastipend Mestom Prievidza, Mestsky urad Prievidza, Namestie slobody ¢. 14, 971 01
Prievidza, o vymozenie 189,21 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.:
15Er/204/2005, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Trenéine z 27.
maja 2013, ¢. k.: 23CoE/103/2013-49, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie oprdvnenéhoodmieta.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 18. oktdbra 2011 ¢. k. 15Er/204/2005-26 exekiciu vedent na
zaklade notéarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v oddvodneni uznesenia (d’alej len ,notarska
zapisnica™), zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny
poriadok). V oddvodneni uviedol, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelny exekuény titul (§ 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), lebo suhlas s jej vykonatelnostou udelil za povinného Mgr. Tomas
Kus$nir, zdujmy ktorého st v rozpore so zdujmami povinného. Tohto zistupcu povinného urcil
opravneny tym, Ze jeho osobu vopred uviedol ako zastupcu konajuiceho za povinného pri pravnych
tikonoch uzatvaranych s opravnenym. Ukon urobeny takymto ,zistupcom® je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny. Vzhladom na to, Ze notarska zapisnica nie je spdsobilym exekuénym
titulom, bolo potrebné exektliciu zastavit'.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 27. maja 2013 sp. zn. 23CoE/103/2013
navrh opravneného na preruSenie konania zamietol, napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti



vyroku o zastaveni exekucie potvrdil a v ¢asti vyroku o trovach exekticie ho zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia a dodal, ze exeku¢ny
sud je povinny kedykolvek v priebehu exeku¢ného konania skimat, ¢i je exekucia vedena na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu. Sud prvého stupna v danom pripade spravne skamal, ¢i notarska
zapisnica je vykonatelny exekuény titul, a dospel k spravnemu zaveru, ze povinny bol pri
Lustanovovani svojho zastupcu zbaveny moznosti konat’ na zaklade svojej slobodnej vole. Vzhl'adom na
to, Ze jej ,,zastupca® konal pri spisovani notarskej zapisnice na zéklade neplatnej dohody o zastipeni (§
22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika), treba mat za to, ze vyhlasenie obsiahnuté v notarskej
zapisnici, ktord je exekuc¢nym titulom, je absolitne neplatné. Navrh na prerusenie konania (§ 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) zamietol s odévodnenim, Ze je neopodstatneny.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadol opravneny odvolanim. To isté uznesenie napadol aj
dovolanim, v ktorom uviedol, Ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§
237 pism. d/ O. s. p.), 3. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 4.
sa v konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté
rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal
uznesenia sudov niz§ich stupiiov zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zarovei
ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a
Stdnemu dvoru Europskej tnie predlozit’ nim $pecifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas ucastnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Oboer 360/2013, 5 OboE 152/2013,
5 Oboer 228/2013, 5 OboE 89/2013, 5 Oboer 188/2013, 5 OboE 92/2014, 5 Oboer 315/2013, 5 OboE
137/2013, 5 Oboer 240/2013, 5 OboE 97/2013, 5 Oboer 310/2013, 5 OboE 135/2013, 5 Oboer
300/2013, 5 OboE 128/2013, 5 Oboer 280/2013, 5 OboE 116/2013, 5 Oboer 218/2013, 5 OboE
82/2013, 5 Oboer 275/2013, 5 OboE 112/2013, 5 Oboer 320/2013, 5 OboE 139/2013, 5 Oboer
372/2013, 5 OboE 158/2013, 5 Oboer 276/2013, 5 OboE 113/2013. Dovolaci sud sa s odéovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacicho konania,
ako aj k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dévody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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