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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska €. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi G. G., byvajuicemu v
Y., za Gcasti vedlajSicho ucastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
s o sidlom v PreSove, Namestie legionarov ¢. 5, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, o =zaplatenie 1 327,09 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6 Ro 161/2012, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25.
marca 2014 sp. zn. 20 Co 46/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 25. marca 2014 sp. zn. 20 Co
46/2014 zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné platobnym rozkazom z 23. augusta 2012 ¢. k. 6 Ro 161/2012-25 ulozil
odporcovi, aby do 15 dni odo diia dorucenia platobné¢ho rozkazu zaplatil navrhovatel'ovi sumu 1 327,09
€, trok z omeskania vo vyske 137,08 €, urok z omeskania vo vyske 13 % roc¢ne zo sumy 723,20 € od
31.3.2011 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 79,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske
165,70 € pravnemu zastupcovi navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podal proti platobnému rozkazu
odpor. Odporca odpor nepodal.

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov ¢. 5, 1CO:
42 176 778 (dalej len ,,HOOS) podanim, ktoré bolo sudu prvého stupna dorucené 18. septembra 2012,
oznamilo, ze vstupuje do konania ako vedlaj$i i¢astnik na strane odporcu. Zaroven podalo odpor proti
platobnému rozkazu. Podany odpor odévodnilo tym, Ze namietalo neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitel'skej zmluve a z opatrnosti vznieslo aj ndmietku preml¢ania Zalovanej pohladavky.

Okresny sud Humenné uznesenim zo 14. marca 2013 €. k. 6 Ro 161/2012-78 odpor HOOS odmietol. V



odovodneni uznesenia opisal doterajsi priebeh konania, citoval ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., § 174
ods. 3 O.s.p. a konStatoval, ze v danom pripade odporca nepodal odpor proti platobnému rozkazu,
oznamenim ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS o vstupe do konania, nenastali u¢inne
podmienky vzniku vedl'ajSicho ucastnictva a preto tento subjekt ani nie je ucastnikom konania a z tohto
doévodu ani nemohol podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Sud prvého stupinia preto odpor HOOS
odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Proti uvedenému uzneseniu podalo HOOS odvolanie. Okresny stid Humenné uznesenim z 23. maja 2013
¢. k. 6 Ro 161/2012-93 vyhovel odvolaniu vedlajSicho ucastnika vystupujiceho na strane odporcu a
zru$il uznesenie Okresného sidu Humenné zo dna 14. marca 2013 ¢. k. 6 Ro 161/2012-78. V
odovodneni podal charakteristiku pravneho postavenia vedlajSicho ucastnika a konstatoval, Ze podanie
odporu proti platobnému rozkazu bolo plne legitimnym ukonom HOOS a jeho odpor nebolo mozné
odmietnut’ ako podany neopravnenou osobou. Podla nazoru okresného sudu ma totiz vedlajsi ucastnik,
ktory vstipil do konania v Case, ked’ eSte nenadobudol pravoplatnost’ vydany platobny rozkaz, rovnaké
prava a povinnosti ako hlavny t¢astnik konania. HOOS v danom pripade vstipilo do eSte pravoplatne
neskonc¢eného konania a odpor proti platobnému rozkazu podalo v lehote stanovenej na jeho podanie.
Vzhl'adom na to je nespravne rozhodnutie Okresného stidu Humenné zo diia 14. marca 2013 ¢. k. 6 Ro
161/2012-78 odmietajuce odpor HOOS ako podany neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu Okresného stidu Humenné z 23. maja 2013 ¢. k. 6 Ro 161/2012-93 podal odvolanie
navrhovatel’, ktoré odovodnil tak, Ze vedlaj§i ucastnik nie je osobou opravnenou na podaniec odporu.
Krajsky sud v PreSove uznesenim z 25. marca 2014 sp. zn. 20 Co 46/2014 potvrdil uznesenie stidu
prvého stupnia. V odovodneni uviedol, Ze sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu ma vedlaj$i ucastnik, ktory vstupil do konania v ¢ase, ked’ eSte nenadobudol
pravoplatnost’ vydany platobny rozkaz, rovnaké prava a povinnosti ako hlavny ucastnik konania.
Poukazal na ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15.10.2008 a zdéraznil, ze tymto
ustanovenim bola zavedena druha skupina subjektov, ktoré moézu vystupovat v konani ako vedlajsi
i¢astnik. Opravnenie vstipit do konania pre ne vyplyva priamo zo zakona. Dalejuviedol, z e v
skratenom konani bez vypocutia odporcu, kedy s a vychadza iba zo skutkovych tvrdeni uvedenych
navrhovatelom tiez existuje moznost’ porusenia prav spotrebitela, a ak ma vedl'aj$i ucastnik pravo podat’
odvolanie proti rozhodnutiu v riadnom konani, o to viac ma moznost’ podat” odpor proti rozhodnutiu
vydanému v skratenom konani.

Na podnet navrhovatela podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alejlen ,.generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 25. marca 2014 sp. zn.
20 Co 46/2014. Podla nazoru generalneho prokuratora bol tymto uznesenim poruSeny zakon a
napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. pokial’ ide o vznik ¢inkov vedl'aj§icho ti€astnictva treba vykladat’ tak, ze
tieto u¢inky nastavajli oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi i€astnik na
strane niektorého z ucastnikov, ale len v takom konani, v ktorom moéze mat’ tento institit zmysel. Z
ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze odpor proti platobnému rozkazu méze podat’ len odporca.
Zakon sice priznava vedlaj$iemu G¢astnikovi moznost podat’ odvolanie, nie viak odpor. Dalej uviedol, Ze
Krajsky sud v PreSove vec nespravne pravne posudil ked’ ustalil, ze oznamenim vstupu Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS ako vedl'ajSieho Gc¢astnika na strane odporcu, nastali i¢inky vzniku
vedlaj§icho UcCastnictva tohto subjektu a vedlajsi ti¢astnik bol opravneny na podanie odporu proti
platobnému rozkazu. Z tychto dévodov generalny prokurator Ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusit’ a vec vratit’ Krajskému stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

Navrhovatel, odporca, ani HOOS sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sid“) ako std rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dévodné.



Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tzv. inych vad majucich za
nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci prihliada najvys$si sud nielen v konani o dovolani (vid' § 242
ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods.
1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.
Vady tejto povahy neboli v danom pripade generdlnym prokuratorom namietané a v konani o
mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Generalny prokurator namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
vsak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k namietanému poruseniu zdkona Krajskym sudom v PreSove pri
aplikacii ustanoveni § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. uvadza, ze ako vedlajsi ucastnik modze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zii€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost’” manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93
ods. 1 O.s.p.). Ako vedl'ajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zac¢astnit’ konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2
0O.s.p.). Do konania vstpi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého tc¢astnikov urobenti
prostrednictvom stdu. O pripustnosti vedl'aj§icho G€astnictva sid rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
0O.s.p.). V konani ma vedl'aj$i tcastnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Konéa vSak iba sam za
seba. Ak jeho ukony odporuji tikonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Vedl'aj§ie Gi¢astnictvo je teda formou spolo¢enstva ucastnikov v ob¢ianskom sidnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisnd od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dovodu, Ze chce
pomoct zvitazit’ v spore niektorému z tcastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSicho ucastnictva je
»pomoc v spore” niektorému z uCastnikov. Vedlaj$i ti€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym zaujmom vedlajSicho ucastnika na
takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Z vys$ie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. (,,Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u¢astnikov urobent1 prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajsicho ucastnictva
sud rozhodne len na névrh.) mozno sice vyvodit, Ze tretia osoba sa stdva vedl'aj§im ucastnikom v
okamihu, ked’ d6jde stidu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z i€astnikov, jej
vstup do konania nie je vSak pripustny v kazdom konani. Vzhladom na vyS$Sie uvedeny zmysel
vedlaj§icho Gi¢astnictva (pomdct’ zvitazit’ v spore niektorému z G¢astnikov), treba ustanovenie § 93 ods.
3 O.s.p., pokial ide o vznik u¢inkov vedlaj§icho ucastnictva, vykladat’ tak, ze u¢inky vzniku vedlajSicho
ucastnictva mo6zu nastat’ len v takom konani, v ktorom s a moze naplnit’ jeho obsah a tcel. Takymto
konanim moze byt zasadne len sporové konanie (porov. napr. Rubes, J. In Handl, V. a kol. Obc¢ansky
soudni fad, Komentat, Panorama Praha, 1985, str. 418). To v§ak neplati napriklad pre také stadium
sporového konania, v ktorom std rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym
priebehom realneho sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, ked’ze sa realizuje bez nariadenia
pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova (porov. Rubes, J. In cit. dielo, str. 421).
Pokial’ zalovany v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez jeho



vypocutia, len na zaklade skuto¢nosti uvadzanych zalobcom a Zaloba sa zalovanému doruduje az spolu s
platobnym rozkazom, nevyvija Ziadnu procesnt aktivitu, nemoze tak procesne u¢inne urobit’ ani iny
subjekt, domahajici sa vstupu do konania na jeho na strane ako vedlajsi ucastnik. Vstupom takého
subjektu do konania sa totiz nemdze naplnit zmysel vedlajSicho ucastnictva, ktorym je ,pomoc v
spore‘.

Otazkou, ¢i ozndmenim vstupu vedlajSicho UcCastnika na strane odporcu nastali U€¢inky vzniku
vedlajSicho tcastnictva tohto subjektu, sa uz najvyssi stid zaoberal v niektorych skorsich rozhodnutiach,
a to napr. uznesenia z 21. oktoébra 2013 sp. zn. 7 Cdo 135/2013, z 30. oktébra 2013 sp. zn. 6 Cdo
357/2012, z 28. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo 209/2013 a z 9. juna 2014 sp. zn. 3 Cdo 314/2013. Na
podstate pravneho nazoru, Ze u¢inky vzniku vedlaj§icho ucastnictva mézu nastat’ len v takom konani, v
ktorom sa moze naplnit’ jeho obsah a ucel a takymto konanim mdze byt zasadne len sporové konanie sa
ni¢ nezmenilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k namietanému poruseniu zdkona Krajskym sudom v PreSove pri
aplikacii ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. uvadza, Ze ako vedl'ajsi u¢astnik moéze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zi¢astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o
rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Podla
§ 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zrusuje
sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Otazkou, ¢i vedlaj$i ucastnik je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu, sa uz najvyssi sud
zaoberal v niektorych skorsich rozhodnutiach. V uzneseni z 28. oktobra 2013 sp. zn. 1 Cdo 210/2012
vyslovil pravny nazor, podla ktorého odpor proti platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui
generis proti meritornemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne
legitimovany len odporca (zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v
tom zmysle, ze ak odporca (zalovany) nepodd odpor v zdkonom stanovenej lehote, mdéze ho podat’
vedlaj§i tcastnik. Ani pripadny vcasny suhlas odporcu (Zalovaného) na podanie odporu vedlaj$im
ucastnikom, nemoze preklenut’ dikciu ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je na podanie
odporu subjektivne legitimovany vyluéne len odporca (Zalovany), teda nie vedl'aj$i ucastnik. Na podstate
tohto pravneho nazoru (Ze vedl’aj$i icastnik nie je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu) st
zalozené aj d’alSie rozhodnutia najvy$sieho sudu, a to napr. uznesenia z 21. oktdbra 2013 sp. zn. 7 Cdo
135/2013, z 30. oktobra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012, z 28. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo 209/2013 a z 9.
jana 2014 sp. zn. 3 Cdo 314/2013.

Zaverom tejto Casti najvy$si sud uvadza, ze na pravnych zaveroch najvysSicho sudu, ktoré st tykaji
vykladu ustanoveni § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. a su uvedené v prvej Casti tohto rozhodnutia, ako aj na
pravnych zaveroch, ktoré sa tykaju vykladu ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. a st uvedené v ¢asti druhej
tohto rozhodnutia, zotrvava najvyssi sud aj v preskimavanej veci a uzatvara, ze HOOS nebolo v danom
pripade opravnené podat’ odpor proti platobnému rozkazu a pravne zavery odvolacieho sudu, na ktorych
spoc¢iva generalnym prokuratorom napadnuté uznesenie, nie st spravne.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania ako aj zdkonnti povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az f/ O.s.p., t. j.
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt’
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred saidom
konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i stidom nespravne obsadenym. V konani o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora bola vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p
zistena.



Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. s porusSenim zakladného prava tcastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zikonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod. Podla judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja
2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

PretoZze povinnost’ stdu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami
ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Odo6vodnenie uznesenia sudu (prvého stupna aj odvolacieho) musi mat’ nalezitosti uvedené v § 169 ods.
1 O.s.p. Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktora pravnu normu
a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Pravu i€astnika na nalezité zdovodnenie zodpoveda
povinnost’ sudu nalezite sa vyporiadat’ s namietkami uc¢astnika, ¢o odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nevykonal. Ak sa v rozhodnuti std naleZite nevyporiadal s namietkami ti¢astnika, ktoré su obsiahnuté v
odvolani je potrebné takéto rozhodnutie povazovat’ za arbitrarne.

Vzhl'adom na to, Zze mimoriadne dovolanie bolo podané opodstatnene proti uzneseniu, ktoré spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a zaroven najvyssi sud zistil vadu
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p, najvys$si sad napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach p6vodného konania a konania 0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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