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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Mamateyova 7, Krajska pobocka Zilina, pracovisko Cadca, so sidlom v Cadci,
Palarikova 91, proti povinnému O.I., byvajicemu v M., pre vymozenie 17,83 € s prisl, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18 Er 4 263/2009, o mimoriadnom dovolani generélneho prokuréitora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 28. decembra 2012, ¢. k. 18 FEr
4263/2009-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného studu Zilina z 28. decembra 2012, ¢. k. 18 Er
4263/2009-17 zru § u j e a vec vracia Okresnému studu Zilina na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 28. decembra 2012, &. k. 18 Er 4263/2009-17 namietky povinného
proti exekucii zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze na zaklade névrhu opravneného bolo stidnemu
exekutorovi vydané poverenie na vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu - rozsudku
Okresného stidu Cadca z 20. aprila 2005, &. k. 6 C 7/2005. Povinny podal proti exekiicii v zikonom
stanovenej lehote namietky s oddévodnenim, Ze o predmetnom rozsudku nema Ziadnu vedomost’, nebol
mu doruCeny, preto nemohol nadobudnut prévoplatnost’ a vykonatelnost. Exeku¢ny sud dospel k
zaveru, ze nie je opravneny preskiimavat’ rozhodnutie, ktoré tvori podklad na vykonanie exekucie,
nakolko namietky proti exekucii nie st opravnym prostriedkom proti exeku¢nému titulu. Skutoc¢nosti,
ktoré existovali pred vydanim exekuéného titulu, nemozno namietat’ v namietkach, pretoze ich povinny
mohol namietat’ iba v p6vodnom konani. Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie
je totiz vykonatelné rozhodnutie a exeku¢ny sud v prvom rade skima, ¢irozhodnutie, ktoré ma byt
exeku¢nym titulom je vykonatelné, ¢o v danom pripade bolo splnené. Teda exekuény std iba skima, ¢i
ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti
rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitel'nosti a presnosti ozna¢enia subjektov prav a povinnosti, jednak
vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktord sa ma nitene vykonat’). V ramci tohto skiimania nie je exeku¢ny
sud opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu.
Nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom, nemoéze napravat’



chyby a nedostatky exeku¢ného titulu. Povinny ani nepredlozil dokazy o svojom tvrdeni - nedoruceni
mu exekucného titulu.

Proti tomuto uzneseniu prvostupniového sudu podalna podnet povinného mimoriadne dovolanie
generalny prokurator. Navrhol ho zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal tzv.
in vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Poukazal na znenie ustanoveni § 251 ods. 1, 4 O.s.p., § 41 ods. 1, § 50 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti - Exekuény poriadok a uviedol, Ze exeku¢né konanie sa
spravuje principom ochrany a obrany povinného a tretich os6b pri uskutocniovani exekucie. V
exeku¢nom konani ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia,
ktoré mdze vyuzit, ak sa vyskytnu absolutne alebo relativne prekazky d’alSicho postupu exeku¢nych
organov. Z Exeku¢ného poriadku vyplyva, Zze jednym z prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom
konani st namietky podla § 50, ktoré vSak nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal
samotny exekucny titul. Konanie o namietkach ma povahu samostatného inciden¢ného konania
iniciovaného povinnym. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
naroku a dovody, pre ktoré je exeklcia nepripustnd, su zaroven dovodmi na zastavenie exekucie v
ktoromkolvek jej Stadiu (§ 57 ods. 1 pism. a/, b/ a g/). Patri medzi ne aj nedostatok formalnej alebo
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Pokial’ povinny v namietkach proti exekucii namieta nedostatok
riadneho dorucenia exeku¢ného titulu, t. j. jeho formalnu nevykonatelnost, je exeku¢ny sud povinny
vykonat’ $etrenie na tito okolnost’. Tto povinnost’ mozno vyvodit’ zo zasady spravodlivej ochrany prav
ucastnikov exeku¢ného konania vyplyvajicej z § 1 O.s.p., ktory v zmysle § 251 ods. 4 plati aj pre
exekuéné konanie. Exeku¢ny sud pritom nie je viazany potvrdenim o pravoplatnosti a vykonatelnosti,
preto je opravneny sam preskumat’, ¢i rozhodnutie je skutocne vykonatelné. To plati tym viac v $tadiu
exeku¢ného konania, v ktorom je namietana spdsobilost’ rozhodnutia byt exekuc¢nym titulom. Pri
skumani, ¢i rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma vykonat’ exekucia, bolo povinnému riadne dorucené,
vychadza zo skuto¢nosti vyplyvajicich z obsahu spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo
skuto¢nosti a okolnosti dorucenia, zistenych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde o posudzovanie
obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale skimanie jeho formalnej vykonatelnosti. Skutocnosti vyznamné
pre zaver, ze rozhodnutie sudu (exekuény titul) je vykonatelné, zistuje exekucny sud aj v pripade, ze
rozhodnutie je opatrené tzv. dolozkou vykonatelnosti, pokial’ je jej spravnost zo strany povinného
spochybiiovana, lebo nie je lou viazany. Preto sa nemozno stotoznit’ so zaverom prvostupiiového sudu.
Povinny napokon nemdze predlozit ziaden ddokaz o nedoruceni mu predmetného rozsudku, pretoze
skuto¢nosti preukazujuce doru€enie rozhodnutia vyplyvaji z dorucenky zachytavajiicej postup pri
dorucovani. Poukazal pritom na obdobné rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Okresny
sud v predmetnej veci nevykonal Ziadne tikony smerujuce k objasneniu okolnosti doru¢enia exeku¢ného
titulu povinnému, napriek jeho namietkam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie okresného studu v rozsahu podla §
2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie je
dovodné.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ti¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdéze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.



Dovolaci std je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vady konania uvedené v § 237 O.s.p. generdlny prokurator nenamietal a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sud.

So zretel'om na obsah mimoriadneho dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania, zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky aj otazkou, ¢i
konanie v danej veci nie je postihnuté procesnou vadou tejto povahy.

Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladda zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konania désledkom vecna
nespravnost’ rozhodnutia.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal, Ze konanie v danej veci mé byt postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Tato mala
spocivat’ v tom, ze okresny sud nevykonal ziadne ukony smerujuce k objasneniu okolnosti doruc¢enia
exekucného titulu, napriek tomu, Ze povinny (v namietkach proti exekticii) namietal jeho pravoplatnost’ a
vykonatelnost’.

Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, ze opravnend podala proti povinnému u sudneho exekuatora (JUDr.
Jozefa RiSiana) 24. novembra 2009 navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie sumy 17,83 €, na
zéklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Cadea z 20. aprila 2005, ¢. k. 6 C 7/2005, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 23. augusta 2005 a vykonatelnost’ 30. augusta 2005. Tymto bola povinnému
(odporcovi) ulozend povinnost’ uhradit’ opravnenej (navrhovatelke) sumu 17, 83 € a trovy konania 3,32
€ (¢l 3). Nésledne ziadostou z 25. novembra 2009 poziadal sudny exekitor Okresny sud Zilina a
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktory jej - vydanim poverenia z 3. decembra 2009, ¢. 5511
061882* - vyhovel. Povinny podal proti exekucii 11. februara 2010 namietky -oznacené ako ,,staznost’
proti upovedomeniu o zacati exekucie“- a ziadal upovedomenie zrusit’ a celé konanie zastavit. Dovodil
tym, ze o exeku¢nom titule nemé ziadnu vedomost, tento mu nebol doru¢eny. O namietkach okresny
sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ich z uvedenych dévodov zamietol.

Podl'a § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exektcie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, ndvrh na sidny vykon rozhodnutia.

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajicich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuj inak. Rozhoduje sa
v§ak vzdy uznesenim.

Podla § 50 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) povinny moze vzniest’ u exeklitora povereného vykonanim exektcie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak st tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie
su pravnymi ndstupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odovodnené a na
dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie, o namietkach netreba rozhodnut’.

Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



Utelom exekuéného konania je teda nitena realizicia prava vykonana zisahom do majetkovych prav
povinného, ktord sa uskuto¢tiuje za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi
(Exeku¢nym poriadkom). Namietky st procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii.

V zmysle citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku okolnosti, ktoré brania
vymahatel'nosti naroku a dévody, pre ktoré je exektlicia nepripustnd, s zaroven déovodmi na zastavenie
formalnej alebo materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia. Pokial povinny v namietkach proti exekucii
namieta nedostatok dorucenia exekuéného titulu, t. j. jeho formalnu nevykonatelnost’, je exekuény sud
povinny vykonat' Setrenie na tito okolnost. Tuto povinnost mozno vyvodit' zo zasady spravodlive]
ochrany prav ucastnikov exekué¢ného konania vyplyvajicej z 1 § O.s.p., ktory v zmysle § 251 ods. 4
O.s.p. plati aj pre exeku¢né konanie, ako konS$tatoval aj generalny prokurator v mimoriadnom dovolani.

Exekuény sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam preskumat, Ci
rozhodnutie je skutoéne vykonatelné. To plati tym viac v §tadiu exekuéného konania, v ktorom je
namietana spoOsobilost’ rozhodnutia byt exekuc¢nym titulom. Pri skimani, ¢irozhodnutie, na zaklade
ktorého sa ma vykonat exekucia, bolo povinnému riadne doru€ené, vychadza zo skuto¢nosti
vyplyvajicich z obsahu spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skuto¢nosti o
okolnostiach dorucenia, zistenych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pritom o posudzovanie
obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej vykonatel'nosti.

V preskumavanej veci naprick namietkam povinného o tom, ze mu nebolo doruc¢ené rozhodnutie o
uloZeni mu povinnosti zaplatitt vymahani sumu, nevykonal exeku¢ny sid na tato okolnost Ziadne
Setrenie. Tym zat'azil svoje konanie vadou zakladajucou dévodnost’ podaného mimoriadneho dovolania,
t. j. napadnuté uznesenie bolo vydané v konani postihnutom inou vadou konania majuicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243h ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti

rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (pozri
primerane § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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