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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: SLOVNAFT, a. s. Bratislava, VI¢ie Hrdlo 1,
1CO: 313 22 832, zastupeného JUDr. Nataliou Klempovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, L. Dérera
23, proti zalovanému: V. O., A., zastapenému JUDr. Milanom ékultétym, advokatom so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta 5, o zaplatenie 334 085,39 eur /10 064 656,60 Sk/ s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu a Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-37Cb 640/94-607
zo dna 21. 08. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. Z-2-37 Cb 640/94-607 zo dna 21. 08. 2012zrusSujea
vec vracia sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ulozil zalobcovi povinnost” nahradit’ Zalovanému trovy
konania a pravneho zastipenia vo vyske 53 369,46 eur.

V odévodneni uviedol, Ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Z-2-37 Cb/640/94 zo dna 21.
12. 2011 sud zamietol Zalobu v predmetnej veci a sucasne rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit’
zalovanému trovy konania, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pri rozhodovani o
trovach konania sud postupoval podl'a vy¢islenia, ktoré mu bolo dorucené dna 09. 12. 2011. Opravnym
uznesenim zo dna 26. 01. 2012 sud opravil vyrok predmetného uznesenia tak, ze zalobca je povinny
zaplatit’ Zalovanému trovy konania a pravneho zastipenia v celkovej sume 68 134,40 eur.

Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 15 a 4 Obo 16/2012 zo dna 31. 07.
2012 odvolaci sud napadnuté uznesenia zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie s
poukazom na nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia.

V novom konani sud prvého stupnia opédtovne prehodnotil prdévnym zastupcom zalovaného predlozené
vycCislenie trov konania zo dila 07. 12. 2011. Pri vypocte trov pravneho zastipenia pravny zastupca
zalovaného odmenu vypocital podla aktudlnej pravnej upravy z tarifnej hodnoty veci, ktord bola



predmetom konania. V ¢ase podania zaloby do 26. 11. 1998 bola tarifna hodnota veci 9 916 746,- Sk.
Od 26. 11. 1998, kedy sud pripustil zmenu petitu do 23. 02. 2006 bola tarifna hodnota veci 10 064,656
Sk. Dna 23. 02. 2006 vzal zalobca v ¢asti 610 043,60 Sk zalobu Ciasto¢ne spit’, pricom odvtedy, az do
dina vy¢islenia trov konania, t. j. 07. 12. 2011, bola hodnota veci 9 454 613,- Sk, resp. 313 835,66 eur.
Sud prvého stupna d’alej konkretizoval jednotlivé tkony pravnej sluzby poskytnuté zalovanému jeho
pravnym zastupcom a konsStatoval, ze celkova vySka trov pravneho zastpenia predstavuje sumu 28
192,61 eur.

Vzhl'adom na to, ze pravny zastupca Zalovaného je platcom dane z pridanej hodnoty, je potrebné u¢tovat’
k vyéislenym trovam aj DPH vo vyske 20%, t. j. 5 638,52 eur.

Sud tiez zistil, Zze sudny poplatok za prvé odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-
2-37Cb/640/94 zo dna 30. 11. 1999 v sume 402 584,- Sk /13 363,34 eur/ nebol zaplateny na ucet stdu,
o ¢om sved¢i zaznam o kontrole thrad sudnych poplatkov zo dia 30. 06. 2000. TaktieZ nebol zo strany
7alovaného zaplateny preddavok na trovy §tatu v sume 2 742,50 Sk /91,03 eur/. Zalovany zaplatil len
sudny poplatok vo vyske 588 612,- Sk /19 538,33 eur/, ktory bol zaplateny dna 30. 04. 2007 na Gcet
NajvysSieho sudu SR. Sud preto v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania vo vyske 53 369,46 eur /33 831,13 eur naklady pravneho zastlipenia a 19 538,33 eur zaplatené
sudne poplatky/.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podali odvolanie obidvaja G¢astnici konania.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze v konani do§lo k vadam, ktoré maji za nasledok vecni nespravnost
napadnutého rozhodnutia. Namieta preto existenciu odvolacich dévodov podla ustanovenia § 205 ods. 2
pism. a/, b/, d/ a f/ O. s. p.

Sud priznal zalovanému ndhradu trov prédvneho zastipenia za ukony, ktoré neboli vykonané, resp.
neexistuji, a to pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dia 27. 09. 1999, /12 700,- Sk + 100,- Sk/ a
pisomné podanie vo veci zo dna 18. 09. 2002 /32 779,31 Sk + 100,- Sk/. Tieto podania zalobcovi neboli
doruc¢ené a nenachadzaji sa ani v spise. Sud tieZ priznal zalovanému nahradu za tkon - ucéast’ na
pojednavani dina 24. 07. 2006 /31 650,- Sk + 164,- Sk/, ktoré sa nikdy neuskutoénilo. Bol tiez priznany
rezijny pauSal v nespravnej vyske, ked’ze za ukony, vykonané v ¢ase od 11. 06. 1998 do 30. 10. 1998
prinalezi vo vyske 70,- Sk. Sud tiez priznal Zalobcovi dan z pridanej hodnoty v rozpore s pravnou
upravou a bez riadneho odévodnenia, ked'ze bez ohl'adu na casové rozliSenie poskytnutych pravnych
ukonov mu priznal DPH vo vyske 20 %. Ked’Ze danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby a sadzba
dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % bola zavedena az od 01. 01. 2011, nemdze byt sadzba DPH 20
% priznané za tkony vykonané pred 01. 01. 2011 /§ 19 ods. 2 a § 85j zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov/.

Zalobca tiez namieta, Ze sud v rozpore s ustanovenim § 137 a § 142 ods. 1 O. s. p. priznal Zalovanému
nahradu trov pravneho zastipenia za tkon - $tidium spisu dia 24. 04. 2006 /31 650,- Sk + 164,- Sk/.
Na vykonanie takéhoto tikonu neexistoval pravne relevantny dévod. Zaloba bola podana uz dia 29. 06.
2004, nedoslo k zmene pravneho zastupcu na strane zalovaného, ani k zmendm na strane ucastnikov
konania a ani sud zalovaného nevyzval na takyto ukon. V tejto suvislosti zalobca poukazuje na ucelnost’
tkonov, za vykonanie ktorych bola zalovanému priznand nahrada trov konania. Zalobca tiez
spochybiiuje dovod pre priznanie trov konania, predstavujucich nahradu za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 588 612,- Sk /19 538,34 eur/, ked’ze jeho tthrada nebola Zalovanym preukdzand hodnovernym
dokladom. Zdoraziiuje, Ze nahrada trov konania je obmedzena na nahradu vSetkych trov, vynalozenych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil sidu prvého stupna na dalsie
konanie.

Zalovany v odvolani namieta, Ze mu nebola priznana nahrada trov konania, ktora predstavuje odmenu



jeho pravneho zastupcu za ukon pravnej sluzby - Gfast’ na pojednavani dina 22. 04. 2002, ked
pojednavanie trvalo od 10.00 hod. do 13.00 hod. V zmysle § 15 ods. 1 pism. d/ vtedy platnej vyhlaSky
¢. 163/2002 Z. z. mu preto patri ndhrada trov za dva tkony pravnej sluzby vo vyske 65 558,62 Sk a
rezijny pausal za dva tkony vo vyske 200,- Sk. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého
stupna mu priznal len nahradu vo vySke jednej odmeny, avSak rezijny pausal mu priznal za dva tkony.
Svoj postup sud neodoévodnil. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia nie je obsiahnuty narok zalovaného na
nahradu trov konania v stvislosti so sudnym poplatkom vo vyske 402 584,- Sk /13 363,34 eur/ za prvé
odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 11. 1999, ktory mu bol pravoplatne
vyrubeny uznesenim €. Z-2-37 Cb 640/94-275 zo dna 24. 05. 2000 a za preddavok na trovy Statu vo
vyske 2 742,50 Sk /91,03 eur/, ktory mu bol pravoplatne vyrubeny uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. 237 Cb 640/94 - 217 zo dna 08. 02. 1998. Sud len konStatuje, ze sudny poplatok a
preddavok neboli zaplatené. S poukazom na sudnu judikatiru Zalovany namieta, ze ide o polozky,
tvoriace pasivum jeho majetku a preto patriace do trov konania.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvého stupna zmenil a zalovanému priznal narok
na nahradu trov pravneho zastupenia aj za druhy tkon pravnej sluzby - pojednavanie zo dna 22. 04.
2002 vo vyske 1 088,07 eur /32 779,31 Sk/ + 217,61 DPH ako aj narok na nahradu trov konania za
sudny poplatok vo vyske 13 363,34 eur /402 584,- Sk/ a za preddavok na trovy Statu vo vyske 91,03
eur /2 742,50 Sk/.

Najvyssi std Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze
je dand existencia dévodov pre zrusenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia.

Ako vyplyva z oddévodnenia uznesenia, pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvého stupna
postupoval podla ich vy¢islenia zalovanym, obsiahnutym v jeho podani zo dna 07. 12. 2011, v ktorom
pozadoval ich nahradu vo vyske 68 137,51 eurs tym, Ze vysku trov, pozadovani Zalovanym ako
uspeSnym ucastnikom konania znizil o polozky, predstavujuce sudny poplatok za odvolanie zalovaného
proti rozsudku stdu prvého stupnia zo dita 30. 11. 1999 a preddavok na trovy $tatu v sume 91,03 eur.

V sume, ktoru je podla rozhodnutia sidu prvého stupna povinny zalobca zaplatit’ Zalovanému ako
nahradu trov konania je obsiahnutd aj dan z pridanej hodnoty, platitefom ktorej je pravny zastupca
zalovaného od 01. 01. 1993. Zalovany udelil pravnemu zastupcovi plnomocenstvo na zastupovanie v
predmetnom konani dita 11. 06. 1998. Vzhladom na prislu$né ustanovenia zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty /§ 27, § 85j/ je zrejmé, Ze k ukonom pravnej sluzby, poskytnutym zalovanému v
priebehu sudneho konania je mozné uctovat’ dan z pridanej hodnoty vo vyske, stanovenej zakonom pre
obdobie, v ktorom bola sluzba dodana /§ 19 ods. 2 zakona/. Std prvého stupna vsak priznal pravnemu
zastupcovi zalovaného dail z pridanej hodnoty vo vySke 20 % aj k tkonom vykonanym pred 01. O1.
2011, teda bez ohl'adu na ¢asové obdobie, v ktorom bol prislusny ukon vykonany.

Podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, povinnost’ nahradit’ trovy konania nezahfiia vSetky trovy, ale iba
tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Sud preto nemodze zaviazat’
ucastnika na nahradu tych trov, ktoré boli vynalozené zbyto¢ne.

Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze sud prvého stupnia priznal zalovanému néhradu trov pravneho
zastupenia podla jeho vytctovania zo diia 07. 12. 2011 bez toho, aby skumal ich ucelnost’ a vzhl'adom
na namietky Zalobcu aj ich vykonanie. Namietka Zalobcu, tykajuca sa nedostato¢ného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia je preto dévodna.

Zalovany v odvolani namieta vy$ku néhrady trov pravneho zastipenia za ikon pravnej sluzby - G¢ast na
pojednavani dna 22. 04. 2002 s poukazom na skuto¢nost’, ze vzhladom na dlzku trvania pojednavania
mala byt jeho pravnemu zastupcovi priznand odmena vo vyske dvoch tkonov pravnej sluzby. Ked'ze



svoj postup sud prvého stupia neodévodnil, je rozhodnutie aj v tejto Casti nepreskiimatelné.

Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a podla 1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika sidneho konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiac s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenym narokom a
obranou proti takémuto uplatneniu /ITI. US 209/04/. Je preto dana existencia odvolacieho dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Pokial’ ide o trovy konania, predstavujuce nahradu za sudny poplatok a preddavok na trovy Statu, ktoré
boli vyrubené Zalovanému pravoplatnym stdnym rozhodnutim je potrebné uviest, Ze nahrada trov
konania ma obsiahnut’ v§etky sumy, ktoré musel uspeSny ucastnik sudneho konania zaplatit’ alebo ktoré

mal zaplatit’ v Casovej a vecnej suvislosti s prebiehajicim sudnym konanim.

Odvolaci stid vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
O. s. p. zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie /§ 221 ods. 2 O. s. p./.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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