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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi H. U., zomrelom C. naposledy
byvajicom v A., vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 D 103/2016, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Cadca zo 6. marca 2017 sp. zn. 10 D
103/2016, Dnot 139/2016, takto

rozhodol:

Zr u$ uj e uznesenie Okresného sudu Cadca zo 6. marca 2017 sp. zn. 10 D 103/2016, Dnot 139/2016
v dedicskej veci po porucitelovi H. U., zomrelom C., naposledy bytom A. a vec vracia Okresnému sudu
Cadca na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sad Cadca (dalej aj ,,std prvej inStancie) uznesenim zo 6. marca 2017 &. k. 10 D
103/2016-59, Dnot 139/2016, v dedi¢skej veci po porucitelovi H. U., narodenom C., zomrelom C.,
naposledy bytom A., za G¢asti pozostalej manzelky porucitela H. U., rod. F., maloletej dcéry porucitela
G. U, zastipenej opatrovnikom J. F., maloletého syna porucitela N. J., zastiipeného zakonnym
zastupcom matkou G. J. :

v bode I. schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreti medzi
pozostalou manZzelkou a dedi¢mi, podla ktorej :

1. majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria: osobné motorové vozidlo X.
spolu vo vS§eobecnej hodnote ku diiu smrti porucitela 7 000 € [vSeobecna hodnota bola uréena v stlade
s § 200 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku; (d’alej len ,,CMP*)]; ucet ¢. Y., vedeny v Y. so

zostatkom ku ditu smrti porucitel'a vo vyske sumy 3 680,46 € spolu s prislusenstvom a dlhy Ziadne.

2. z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do dedi¢stva po porucitelovi patri 1/2-ica
osobného motorového vozidla X.. spolu vo vSeobecnej hodnote ku ditu smrti porucitela 3 500
€(vSeobecna hodnota bola uréend v sulade s ustanovenim § 200 ods. 2 CMP); 1/2-ica uétu €. Y.,
vedeny v Y. v cene 1 840,23 € spolu s prislusenstvom a dlhy Ziadne.

3. z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pozostalej manzelke porucitela, H. U., rod. F.,
r. €. XXXXXX/XXXX, nar. XX. X.XXXX,bytom K., patri: 1/2-ica osobného motorového vozidla X.
spolu vo v§eobecnej hodnote ku ditu smrti porucitela 3 500 €(vSeobecna hodnota bola urcena v sulade s
ustanovenim § 200 ods. 2 CMP); 1/2-ica uctuc. Y., vedeny v Y. v cene 1 840,23 € spolu s



prisluSenstvom a dlhy ziadne.

V bode II. ur¢il :

1. VSeobecnt cenu majetku porucitel'a na sumu 92 903,98 €

2. Vysku dlhov porucitel'a na sumu 5 958,37 €

3. Cista hodnota dedi¢stva 86 945,61 €

V bode III. schvalil pravny tkon uzatvoreny v mene maloletej G. U., opatrovnikom J. F. a maloletého
N. U. zdkonnym zéstupcom, matkou, G. J., v zneni ako bola uzavreta do zépisnice zo 6. marca 2017.

V bode I'V. schvélil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, podla ktore;:

Preberatemi dedicstva pozostavajiceho z nehnutelnosti v kat. uzemi A. vedené na LV XXXXX pod U. :
rodinny dom ¢. s. XXXX postaveny na pare. CKN XXXXX, spoluso vSetkymi stcastami a
prisluSenstvom; parc. CKN XXXXX-zastavané plochy a nadvoria o vym. 1294 m2 parc.; CKN
XXXXX-zahrady o vym. 731 m2; spolu vo vSeobecnej hodnote ku dilu smrti porucitela 60 000 €
(vSeobecna hodnota bola ur¢ena v sulade s § 200 ods. 2 CMP) su: pozostald manzelka porucitela, H. U.,
v podiele 1/3-ina (vo vztahu k celku 1/6-ina); dcéra porucitela, G. U., v podiele 1/3-ina (vo vztahu k
celku 1/6-ina); syn porucitela N. J. v podiele 1/3-ina (vo vztahu k celku 1/6-ina).

Preberatelmi dedi¢stva pozostavajuceho z nehnutelnosti v kat. izemi A. vedené na LV XXXX pod U. v
1/2: byt ¢. XX na X. poschodi, vchod: €. s. XXXX v obytnom dome ¢. s. XXXX postaveny na parc.
CKN XXX; podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku: 8296/213029; parc. CKN XXX-zastavané plochy a nadvoria o vym. 310 m2; spolu
vo vSeobecnej hodnote ku ditu smrti porucitela 25 000 € (vSeobecna hodnota bola ur¢ena v sulade s §
200 ods. 2 CMP) st: pozostala manzelka porucitel'a H. U. v podiele 1/3-ina (vo vzt'ahu k celku 1/6-ina);
dcéra porucitela G. U. v podiele 1/3-ina (vo vzt'ahu k celku 1/6-ina); syn porucitela N. J. v podiele 1/3-
ina (vo vztahu k celku 1/6-ina).

Preberatelom dedi¢stva pozostavajiiceho z nehnutelnosti v kat. izemi A. vedenej na LV XXXXX pod U.
v 1/1 parc. CKN XXXXX-t.t.p. o vym. 1096 m2 vo vSeobecnej hodnote ku ditu smrti porucitela 548 €
(vSeobecna hodnota bola uré¢ena v stlade s § 200 ods. 2 CMP) je syn porucitela N. J. s povinnostou
vyplatit’ ustupujicej spoludedi¢ke G. U. sumu 274 € do doby doviSenia 18-teho veku zivota G. U..
Preberatelom dedi¢stva pozostavajiceho z obchodného podielu v spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenim
G., zapisanej v Obchodnom registri OS Zilina, Oddiel Sro, Vlozka ¢. C., ICO: XX XXX XXX.
Obchodny podiel v cene urenej zhodnym tvrdenim 1 € (v§eobecna hodnota bola uréena v sulade s §
200 ods. 2 CMP) je pozostalda manzelka porucitela H. U. s tym, Zze ak v budicnosti nadobudne
akykol'vek vynos alebo plnenie spojené s tymto obchodnym podielom vyplati N. J. a G. U. ich zdkonné
podiely v peniazoch do doby 30-tich kalendarnych dni odo dia obdrzania tohto vynosu, resp. plnenia.
Preberatelom dedi¢stva pozostavajuceho z 1/2-ice hodnoty osobného déchodkového uctu vedeného v
Q. na zéklade zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni ¢. XXXXXXXXXX vo vyske sumy 1 964,75
€ radena do aktiv dedi¢stva z toho titulu, Ze osoba opravnena, N. U. zomrel XX. X. XXXX, t. j. skor ako
porucitel, a teda nenadobudla pravo na vyplatenie prislusnej hodnoty osobné¢ho doéchodkového uctu
porucitela (50 % hodnoty) a tento jej prindleziaci podiel je predmetom dedenia po porucitelovi, je
pozostalda manzelka porucitela H. U. s povinnostou vyplatitt N. J. sumu 654,92 € do doby 15-tich
kalendarnych dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a G. U. sumu 654,92 € do
doby 15-tich kalendarnych dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Preberatelom dedi¢stva pozostavajuiceho z 1/2-ice osobného motorového vozidla X. spolu vo
vSeobecnej hodnote ku diiu smrti porucitela 3 500 € (vSeobecnd hodnota bola ur¢ena v sulade s § 200
ods. 2 CMP) je pozostald manzelka porucitela H. U. s povinnostou vyplatit’ N. J. sumu 1 166,67 € do
doby 3 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a G. U. sumu 1 166,67 € do
doby 3 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Preberatelom dedi€stva pozostavajuceho z 1/2-ice uctu €. Y., vedeny v Y. v cene 1 840,23 € spolu s
prislusenstvom je pozostald manzelka porucitela H. U. s povinnostou vyplatit’ N. J. sumu 613,41 € do
doby 30-tich dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a G. U. sumu 613,41 € do
doby 30-tich dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Preberatefom dedi¢stva pozostavajuceho zo strelnej zbrane 119465, Pistol’ samonabijacia, CZ Uhersky
Brod, ka. 7,65 MM, Kategoria B vo v§eobecnej hodnote 50 € (v§eobecnd hodnota bola urena v sulade s
§ 200 ods. 2 CMP) je pozostald manzelka porucitela H. U..

Vyslovil, ze dediia su zaroven povinni uhradit’ naklady spojené s pohrebom porucitela (Pohl'adavka



prihlasena H. U. z titulu pohrebnych nakladov vo vyske 5 958,37 €) tak, ako vyplyva z § 470
Obcianskeho zakonnika.

V bode V. urcil notarovi JUDr. Ladislavovi Kupkovi, PhD. ako stdnemu komisarovi, odmenu a nadhradu
hotovych vydavkov vratane DPH spolu v sume 728,16 €, ktoru sumu st povinni zaplatit’ H. U. v sume
485,44 € a G. J. v sume 242,76 € v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia v hotovosti
do pokladne notara JUDr. Ladislava Kupku, PhD. alebo bezhotovostnym prevodom na Géet notara.

V bode VI. ulozil H. U. a G.J. povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za konanie o dedi¢stve vo vySke
165,50 € Okresného stidu Cadca v lehote do siedmych dni po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia.
Sudny poplatok bol stanoveny podla zakona ¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v aktualnom zneni.

2. Na podnet G. ako subjektu dotknutému napadnutym rozhodnutim podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator”) v zmysle § 78 CMP dovolanie generalneho
prokuratora, v ktorom uviedol, ze napadnutym uznesenim doslo podl'a nazoru generalneho prokuratora k
poruSeniu zakona, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci(§ 83 pism. i/ CMP).
Namietal, Ze do supisu aktiv bol zahrnuty aj obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim,
pricom podla platnej pravnej upravy uvedeny obchodny podiel nemohol byt zahrnuty do aktiv
dedi¢stva. Poznamenal, Ze notar ako sudny komisar sa ddsledne neriadil v§eobecnymi ustanoveniami
tykajicimi sa spolocnosti s rucenim obmedzenym upravenymi v Obchodnom zakonniku a
ustanoveniami uvedenymi v zakone ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢ . 586/2003
Z.z.”). Konstatoval, Ze v zmysle Obchodného zakonnika vSeobecne sice plati, Ze spolo¢nikom v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym mozu byt’ fyzické aj pravnické osoby, pri¢om zdkon obmedzuje iba
ich maximalny pocet - 50 spolo¢nikov, zakon ¢. 586/2003 Z.z. v§ak vymedzuje Specialny subjekt, ktory
moze byt spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenym. Zakon ¢. 586/2003 Z.z. ako lex specialis
vyslovne upravuje, Zze spolocnikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom ¢innosti je
poskytovanie pravnych sluzieb, mézu byt len advokati. Na rozdiel od Obchodného zdkonnika ako
zakona lex generalis tak obmedzuje aj okruh dedi€ov obchodného podielu, a to tak, ze k jeho prechodu
moze dojst’ len na advokata. V danej veci mal tak stidny komisar v sulade s § 61 ods. 3 Obchodného
zakonnika ur¢it’ vysku vyrovnacieho podielu a tito zahrnit’ do aktiv dedi¢stva. Na zéklade uvedeného
generalny prokurator konstatoval, Ze predmetné uznesenie bolo vydané v rozpore so zakonom, ¢im je
dany dovolaci déovod podla § 83 pism. ¥ CMP a dovolanie generalneho prokuratora je pripustné podla §
78 CMP. Navrhol uvedené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' na d’al§ie konanie Okresnému studu Cadca.

3. Manzelka porucitel'a v pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora uviedla, ze aj ked’ k
prejednaniu obchodného podielu po jej manzelovi doslo zrejme v rozpore s § 15 zakona ¢. 586/2003
Z.z., nakol’ko spolo¢nost” obchodny podiel po jej manzelovi uz riadne previedla na jedného zo svojich
spolo¢nikov, nevidi dévod na rusenie dedi¢ského rozhodnutia ked’ze k Ziadnej ujme uvedenej spolo¢nosti
nedoslo. Vzhl'adom na uvedené preto navrhla dovolanie generdlneho prokuratora zamietnut’. K dovolaniu
generalneho prokuratora sa vyjadrila aj opatrovnicka maloletej J. F., ktora uviedla, Ze nakolko podla
platnej pravnej Gpravy nemohol byt obchodny podiel zahrnuty do dedi¢stva, nemohol byt teda ani
vymahatelny a tym vlastne nedoslo k poSkodeniu prav a opravnenych zaujmov spolo¢nosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si stud) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku, (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie generdlneho prokuratora podal
opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 81 CMP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 86 CMP v spojeni s § 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k
zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora je dévodné a uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit’.
5. Podla § 78 ods. 1 CMP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu v konani podla tohto zadkona je
pripustné dovolanie generdlneho prokuratora, ak to vyzaduje verejny zdujem alebo ochrana prav a ak
napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokurdtora dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Podl'a § 78 ods. 2 CMP dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba zrusit’
alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevysuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty.

6. Podla § 80 ods. 1 veta prvd CMP generalny prokurator poda dovolanie iba na ziklade podnetu
ucastnika alebo osoby dotknutej pravoplatnym rozhodnutim sudu.

6.1. Podla § 80 ods. 2 CMP generalny prokurator mdze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v



ktorych méze prokurator do konania vstlpit, a to aj vtedy, ak prokurator do konania nevstupil.

7. Podla § 83 pism. ¥ CMP dovolanie generalneho prokuratora mozno oddvodnit’ tym, ze rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Generalny prokurator v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci spoCivajuce v tom, Ze
notar ako sudny komisar sa dosledne neriadil platnou pravnou Gpravou a v jej rozpore zaradil obchodny
podiel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to G., do aktiv po porucitelovi, pri¢om mal v stlade s §
61 ods. 3 Obchodného zakonnika ur¢it’ vySku vyrovnacieho podielu a tiito zahrnut’ do aktiv dedi¢stva.

9. Podla § 16 ods. 1 CMP v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sud poveri notara, aby ako sudny
komisar konal a rozhodoval v urcitej veci; poverenie nie je sidnym rozhodnutim. Podl'a § 16 ods. 2
CMP rozhodnutia vydané notarom a ukony vykonané notarom na zaklade poverenia si rozhodnutiami a
ukonmi stidu prvej inStancie.

10. Podla § 174 ods. 1 CMP konanie je zacaté na navrh, ak je z neho zjavné, Ze navrhovatel’ ako dedi¢
ziada prejednanie dedi¢stva po porucitelovi.

10.1. Podl'a § 174 ods. 2 CMP sud uznesenim za¢ne konanie aj bez navrhu, len ¢o sa dozvie, ze niekto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho, ibaZze sa konanie uz zacalo na navrh.

11. Podl'a § 196 CMP sud zisti majetok a dlhy poruéitela a vykona ich stpis.

12. Podla§ 200 ods. 1 CMP na zaklade supisu majetku a dlhov porucitela sid uznesenim urci
vSeobecntl hodnotu majetku, vysku dlhov a ¢istd hodnotu dedi¢stva, pripadne vysku jeho predlzenia v
case smrti porucitela. Podl'a § 200 ods. 2 CMP vSeobecnou hodnotou majetku je cena, ktord by sa mala
dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej stitaze pri poctivom predaji, ked” kupujici i predavajuci buda
konat' s nalezitou informovanostou a opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnttkou. Podla § 200 ods. 3 CMP uznesenie podla ods. 1 mozno aj bez navrhu
zmenit,, ak sa pred pravoplatnym skonc¢enim konania o dedi¢stve zistia nové skuto¢nosti.

13. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. advokati m6zu na ucel vykonu advokacie zalozit’
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym®). Tato spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nesmie mat’
iny predmet podnikania, jej konatelmi mézu byt len advokati a musi byt poistend pre pripad
zodpovednosti za $kodu, ktord by mohla vzniknat' pri poskytovani pravnych sluzieb, minimalne s
limitom poistného plnenia 1 500 000 € za kazdého spolo¢nika. Na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, 12) ak tento zdkon neustanovuje inak. Spolo¢nikom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moze byt iba advokat.

14. Podla § 15 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. dediCom obchodného podielu spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym moéze byt len advokat. Ak dedi¢ nie je advokatom, vznikd mu voci spolo¢nosti pravo na
vyplatenie vyrovnacieho podielu podla osobitného predpisu. 12)

15. Podla § 150 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nikovi, ktorého ucast’ v spolo¢nosti sud zrusil
alebo ktory bol vyli¢eny, vznika pravo na vyrovnaci podiel (§ 61 ods. 2 a 3). Rovnaké pravo ma dedi¢
alebo pravny nastupca spolo¢nika, pokial’ nafiho nepresiel obchodny podiel (§ 116). Podla § 150 ods. 2
Obchodného zakonnika vyrovnaci podiel sa vypocita pomerom splateného vkladu spolo¢nika, ktorého
ucast v spolocnosti zanikla, k splatenym vkladom vSetkych spolo¢nikov, ak spolo¢enskda zmluva
neurcuje inak.

16. Podl'a § 61 ods. 1 Obchodného zakonnika podiel je miera tcasti spolo¢nika na ¢istom obchodnom
imani spolo¢nosti. Podla § 61 ods. 2 Obchodného zékonnika pri zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti
za trvania spolo¢nosti vznika spolo¢nikovi pravo na vyplatenie podielu (d’alej len ,,vyrovnaci podiel®).
Vyska vyrovnacicho podielu sa ur¢i na zdklade riadnej individualnej uctovnej zavierky za uctovné
obdobie predchadzajice uctovnému obdobiu, v ktorom zanikd ucast’ spolocnika v spolo¢nosti, ak
spolo¢enska zmluva neurcuje nieCo iné. Vyrovnaci podiel sa vyplati v peniazoch, ak zakon neustanovuje
alebo spolocenskad zmluva alebo stanovy neurcuji iny sposob vyrovnania podielu. Podla § 61 ods. 3
Obchodného zékonnika ak spolo¢enskd zmluva alebo stanovy neurCuju inak, prdvo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvélenia riadnej individudlnej uctovne;



zavierky za u¢tovné obdobie predchadzajiice uc¢tovnému obdobiu, v ktorom zanikla G¢ast’ spolo¢nika v
spolo¢nosti, alebo ak takéito riadna individudlna G€tovna zédvierka schvalend nebola, uplynutim troch
mesiacov odo dna, ked’ mala byt schvalena.

17. V danom pripade sud prvej inStancie v bode IV. schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podla
ktorej uréil preberatel’kou obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v G., manzelku
porucitela H. U. s tym, Ze ak v budicnosti nadobudne akykol'vek vynos alebo plnenie spojené s tymto
obchodnym podielom vyplati dedi€om po porucitel'ovi, a to jeho maloletym detom ich zdkonné dedi¢ské
podiely v peniazoch do doby 30-tich kalendarnych dni odo diia obdrzania tohto vynosu, resp. plnenia.
Hodnotu obchodného podielu uré¢il zhodnym tvrdenim vo vyske 1 €.

18. Dovolaci sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti posudzoval, ¢i do supisu aktiv dedi¢stva boli
ne/spravne zaradené majetkové prava uvedené v bode IV. schvalenej dohody, ktorych zaradenie
generalny prokurator v dovolani generalneho prokuratora namietal. Dovolaci sud vychadzajic z
citovanych ustanoveni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. a Obchodného zakonnika v bodoch 12. az 16. svojho
uznesenia zistoval z obsahu spisu a z lustracie zoznamu dostupného na internetovej stranke
www.sak.sk, ¢ije dedi¢ka po porucitelovi H. U. zapisana v zozname vedenom Slovenskou advokatskou
komorou, teda ¢i je advokatkou, ktora by mohlabyt spolo¢ni¢kou v spolo¢nostis ruc¢enim
obmedzenym. Vzhl'adom k tomu, ze H. U. nie je a ani nebola advokatkou zapisanou v zozname vedenom
Slovenskou advokatskou komorou, nemohol na fiu prejst obchodny podiel. Ako spravne uvadzal
generalny prokurator, ak dedi€om nie je advokat dochadza k uvolneniu obchodného podielu spolo¢nika
a dedi¢ ma pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Notar ako sudny komisar v dosledku neriadenia sa
platnou pravnou Upravou vec nespravne pravne posudil a preto nespravne zaradil do dedi¢stva po
poruditelovi obchodny podiel, ktory nemohol byt predmetom dedenia.

19. Wchadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud k ziveru, ze namietka generalneho prokuratora,
tykajuca sa spravnosti zaradenia obchodného podielu do aktiv dedi¢stva je dovodna. Podanie dovolania
generalneho prokuratora bolo preto v zaujme ochrany prav spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, aby v
désledku nespravneho pravneho posudenia veci nebol postihnuty majetok, a to aj nad ramec zdedeného
majetku a ndpravu nebolo mozZné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Potreba zruSenia
pravoplatného uznesenia o dedic¢stve v danom pripade, vychadzajuc z uvedenych dévodov, prevySovala
nad zaujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 1, 2 CMP).

20. Najvyssi sud preto zrudil uznesenie o dediéstve a vec vratil Okresnému sudu Cadca na dalsie
konanie (§ 86 CMP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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