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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. M., nar. XY, bytom K., pravne
zastiipeného advokatskou kancelériou V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, proti Zalovanej:
Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 7947-3/2013-BA zo dna 30.07.2013, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave €. k. 20S/40/2015-101 zo dna 15. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalovanejod miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 20S/40/2015-101 zo diia 15.03.2016 v zmysle § 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. 7947-3/2013-BA zo dia 30.07.2013 a vec jej vratil na dalsie
konanie. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanej trovy konania vo vyske 421,70 eur.

Napadnuty rozsudok krajského sudu bol Zalovanej doruceny dia 24.03.2016. Zalovana sa proti
uvedenému rozsudku Krajského stidu v Trnave podanim zo dina 04.04.2016 odvolala. Odvolanie
odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané na zédklade dostatocne zisteného
skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych dékazov. Dékazné bremeno lezi nielen na
Socialnej poistovni, ale aj na Zalobcovi a tito povinnost’, ktord mu vyplyvala z vykonavacieho nariadenia
si riadne nesphil. Dodala, e na zaklade skutkovych zisteni dospela k zaveru, Ze zamestnavatel’ nesplia
kritéria stanovené na urCenie registrovaného sidla, a preto je nutné z tejto skuto¢nosti vychadzat’ aj vo
vztahu k jednotlivym zamestnancom.

Odvolanie bolo Zalovanou podané na poStova prepravu dna 11.04.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho



poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 204 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze napadnuté uznesenic bolo Zalovanej doruc¢ené dna 24.03.2016.
Pétnast'diiova lehota na podanie odvolania voci rozsudku krajského stidu uplynula dita 08.04.2016.
Tento den pripadol na piatok. Teda v zmysle § 57 ods. 1 O.s.p. koniec lehoty nepripadol na sobotu,
nedelu ani sviatok. Odvolanie vSak zalovand podala na poStovl prepravu az dia 11.04.2016, teda
oneskorene. Rozsudok krajského sudu pritom obsahoval spravne poucenie o prave podat odvolanie v
lehote 15 dni odo diia jeho doruenia. Zalovand vo svojom odvolani potvrdila, Ze rozsudok jej bol
doruc¢eny dna 24.03.2016.

Odvolanie zalovanej vzhladom na jeho oneskorené podanie nemozno vecne prejednat. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanic zalovanej proti
zrusujicemu rozsudku krajského stdu ako oneskorene podané odmietol.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre
odvolacie konanie.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z Géastnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze
vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni konania. V pripade odmietnutia odvolania nemozno
hovorit' o procesnom uspechu, resp. neuspechu v spore ani o procesnom zavineni skoncenia konania,
preto odvolaci sud vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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