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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky N. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., zastapenej advokatom JUDr. Tiborom Sasfaiom, Fejova 4, KoSice, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. 185-27/2013-BA zo dna 20.02.2013, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/14/2013-55 zo dina 17. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Sp/14/2013-55 zo dia
17. oktobra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 185-27/2013-BA zo dna
20.02.2013, ktorym s poukazom na ust. § 88 ods. 3, § 89 ods. 4 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
rozhodla, ze navrhovatel’ka nema narok na zmenu sumy Urazovej renty.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ka mala zvySent mieru poklesu pracovnej schopnosti
zo 60 % na 70 %, Co vyplyva z lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dia
12.03.2012.

Krajsky sud z administrativneho spisu odporkyne zistil, ze navrhovatelka opakovane poziadala o
priznanie irazovej renty z dévodu poklesu pracovnej schopnosti dita 30.10.2012. Jej zdravotny stav bol
posudeny dna 14.02.2013 so zaverom, Ze jej doterajSia pracovna ¢innost’ nesposobila pokles pracovnej
schopnosti. Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku namietala, Ze chorobu z povolania mé hlasen
02.02.2007, a nie ako uvadza odporkyna v rozhodnuti, ¢im bol nespravne pouzity vymeriavaci zaklad a
navrhovatelka je po§kodzovana nespravne uréenou davkou urazovej renty. Ma za to, Ze lekarska sprava
posudkového lekara je v rozpore s objektivne zistenym zdravotnym stavom, pretoze svoju pracu nemdze
vykonavat' v rozsahu 100%, takZze ma mat rovnaky pokles pracovnej schopnosti. Krajsky std k jej
namietkam uviedol, ze nemoézu byt predmetom konania, pretoze preskimavané rozhodnutie neriesi



sposob vypoctu; predmetom konania je preskimanie rozhodnutia, ktorym nebola navrhovatel’ke zvySena
suma urazovej renty. Lekarska sprava zo dna 14.2.2013 potvrdila zlepSenie jej zdravotného stavu a
navrhovatelka s tymto posudenim sthlasila. Krajsky sud teda nezistil nezdkonnost' preskumavaného
rozhodnutia, preto ho podla § 250q ods. 2 prva veta O.s.p. potvrdil. U¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal, lebo navrhovatel’ka nebola ispesna a odporkyni trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka vcas odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. s ndvrhom, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporkyne ¢. 185-27/2013-BA zo dna 20.02.2013 zrusi a vec jej vrati na nové konanie. Uviedla, Ze pre
urcenie Urazovej renty mal byt pouzity denny vymeriavaci zaklad z rozhodného obdobia roku 2006 v
sume 363,0631 Sk, t. j. 12,06 €. Namietala konStatovanic sudu, Ze navrhovatel’ke bol podrobne
vysvetleny spdsob urfenia sumy urazovej renty a svoj nesuhlas vyjadrila v podanom opravnom
prostriedku. Nespradvne urcenie denného vymeriavacieho zékladu ma vplyv na zakonnost’ vydaného
rozhodnutia. M4 za to, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia odporkyne: ,,N. N., nar. X. Z. XXXX, bytom
XXX XX E. XX, ktora utrpela poSkodenie zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej dia 20.
novembra 2006, podl'a § 88 ods. 3, § 89 ods. 4 a § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov, nema narok na zmenu sumy urazovej renty.” je zaloZzeny na
obchadzani zdkona, €o je aj v rozpore s § 39 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika za pouzitia § 28 zakona €.
461/2003 Z.z. a zaver krajského sudu, Ze predmetom konania méze byt iba vyrok spravneho organu, na
zaklade ktorého nebola navrhovatelke zvySend suma Urazovej renty, je nespravny, pretoze pouzity
datum 20.11.2006 je v rozpore s pravnou upravou, ¢o podrobne oddvodnil

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze pre komplexné postudenie jej postupu
predklada priebeh celého konania o naroku navrhovatelky na urazovu rentu. Navrhovatelke bola zistena
dina 20. novembra 2006 choroba z povolania, ktora bola hlasend dna 2. februara 2007. Odporkyia
vydala dna 4. jola 2007 rozhodnutie ¢. 222-2726/2007, ktorym navrhovatelke nepriznala narok na
urazovu rentu z dévodu trvajucej praceneschopnosti. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka
opravny prostriedok, a pocas konania na krajskom sude odporkyinia na ziklade novych skuto¢nosti
(ukoncenie jednoro¢nej podpornej doby aj docasnej pracovnej neschopnosti) vydala dina 06.02.2008
rozhodnutie ¢. 222-696/2008, ktorym navrhovatelke priznala podl'a § 88 zadkona narok na urazovi rentu
v dosledku choroby z povolania zistenej dia 20. novembra 2006, a to za den 11. oktobra 2007 v sume
145 Sk, od 12. oktobra 2007 do 31. oktébra 2007 v sume 62 Sk a od 1. novembra 2007 v sume 96 Sk
mesacne. Aj proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka opravny prostriedok a Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom ¢. k. 3Sp/15/2007-48 zo dia 9. méaja 2008 obe rozhodnutia odporkyne (zo 4. jula
2007 aj 6. februara 2008) zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. V nom bol opdtovne postdeny
zdravotny stav navrhovatelky a podla lekarskej spravy zo dna 19. augusta 2008 vypracovanej
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, bola miera poklesu
pracovnej schopnosti navrhovatel’ky v désledku choroby z povolania pre tcely tirazovej renty 60% s
tym, ze narok na trazovi rentu vznikd diiom zistenia choroby z povolania, nakolko vSak bola
poskodena praceneschopna do 10. oktobra 2007, narok na urazovu rentu jej vznikol diiom 11. oktdbra
2007. V sulade s tymto zaverom vydala odporkyina dia 06.10.2008 rozhodnutie ¢. 222-5545/2008,
ktorym priznala navrhovatelke v suvislosti s chorobou z povolania zistenou diia 20. novembra 2006
narok na trazovu rentu, a to od 11.10.2007 do 31.10.2007 v sume 984 Sk, od 01.11.2007 v sume 1254
Sk, od 01.07.2008 zvySent na sumu 1317 Sk mesacéne; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
27.10.2008 (navrhovatel’ka sa vzdala prava podat’ opravny prostriedok).

Dna 17.03.2010 bola odporkyni doru¢ena Ziadost’ navrhovatelky zo dna 15. marca 2010 ,,0 priznanie
urazovej renty a vyplaty doplatku urazovej renty z dovodu nespravne ur¢eného rozhodujiiceho obdobia
denného vymeriavacicho zakladu. Po prijati zdveru, Zze rozhodné obdobie na urazovu rentu
navrhovatelky je rok 2005 a denny vymeriavaci zaklad je v sume 363,0631 Sk, odporkyia vydala dia
20. aprila 2010 rozhodnutie ¢. BA-49184/2010, proti ktorému podala navrhovatel’ka opravny prostriedok
z dovodu, ze denny vymeriavaci zaklad treba uréit’ za rok 2006, a nie 2005. Krajsky sad v KoSiciach
uznesenim €. k. 2Sp/12/2010-19 zo diia 18. januara 2011 konanie o ndvrhu na preskimanie rozhodnutia
7 20.04.2010 zastavil z dévodu spét'vzatia navrhu.

Dna 08.02.2012 bola odporkyni doruc¢ena d’alSia Ziadost' o prehodnotenie urazovej renty z dovodu



zmeny poklesu pracovnej schopnosti. Na zaklade lekarskej spravy posudkového lekara Socidlnej
poistovne, pobocka, KoSice zo dnia 12. marca 2012 so zaverom o poklese pracovnej schopnosti pre
ucely urazovej renty 70 % vydala odporkyna dna 22.03.2012 rozhodnutie ¢. 604-24/2012-BA, ktorym
priznala navrhovatelke narok na urazovu rentu od 2. februdra 2012 do 29. februara 2012 v sume 68,50
€ aod 1. marca 2012 v sume 70,90 €. Toto rozhodnutie, proti ktorému navrhovatel’ka nepodala opravny
prostriedok, nadobudlo pravoplatnost dina 2. maja 2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze o naroku
navrhovatelky na tirazovu rentu a na urcenie jej vySky z denného vymeriavacieho zékladu roku 2005
bolo prévoplatne rozhodnuté.

Dna 30. oktobra 2012 bola odporkyni doruc¢ena d’alSia ziadost' o prehodnotenie tirazovej renty z dovodu
zmeny poklesu pracovnej schopnosti. Zdravotny stav navrhovatelky bol preto znova posudzovany
posudkovymi lekarmi Socidlnej poistovne, pobocka KoSice dia 14.02.2013 a socialnej poistovne,
ustredie dila 18.07.2013 so zhodnym zé&verom, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat doterajSiu
¢innost’ zamestnanca je nad’alej 70 %. Navrhovatelka s takymto zdverom sthlasila s tym, Ze netrva na
svojom odvolani. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 6Sp/14/2013-55 zo dna 17.
oktobra 2013 rozhodnutie odporkyne zo dnia 20. februara 2013 potvrdil ako zakonné. Navrhovatelkou
podané odvolanie voci tomuto rozsudku je zaloZzené na jej nesuhlase s ur¢enim dina zistenia choroby z
povolania t. j. s diiom 20. novembra 2006, diia hlésenia choroby z povolania t. j. s dilom 2. februdra
2007 a s tym suvisiacim nestthlasom s ur¢enim rozhodného obdobia na uréenie denného vymeriavacieho
zakladu, ktorym je rok 2005, o ¢om vSak uz bolo tri krat pravoplatne rozhodnuté, a to v roku 2008,
2011 a 2012, pricom v dvoch pripadoch sa navrhovatel’ka vzdala opravného prostriedku, teda suhlasila s
vypo¢tom naroku na urazovu rentu. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti odvolacich
dovodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.
januara 2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli a internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 89 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov, ak u
poskodeného doslo k zmene poklesu pracovnej schopnosti z dovodu toho istého pracovného trazu alebo
tej istej choroby z povolania, doterajSia suma urazovej renty sa upravi v pomere novej percentudlnej
miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajSej percentualnej miere poklesu pracovnej schopnosti odo
dita zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

V prejednavanej veci odporkyia preskimavanym rozhodnutim ¢. 185-27/2013-BA zo dna 20. februara
2013 rozhodla o ziadosti navrhovatelky zo dna 30. oktobra 2012 o priznanie Grazovej renty z dovodu
zmeny poklesu pracovnej schopnosti tak, Ze navrhovatelka, ,ktord utrpela poskodenie zdravia v
dosledku choroby z povolania zistenej diia 20. novembra 2006, podla § 88 ods. 3, § 89 ods. 4 a § 112
ods. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, nema narok na
zmenu sumy Urazovej renty. Odporkyia tak rozhodla na zéklade nového preskimania zdravotného
stavu navrhovatelky, ked’ podl'a lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobocka KoSice, vystavenej dita
14. februara 2013, jej pokles pracovnej schopnosti je nad’alej v rozsahu 70 %, preto nebol dany dovod
na zmenu sumy urazovej renty, ktord vychddzala z rovnakého poklesu. Vzhladom na uvedené sa
odvolaci sud stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu, ze predmetom tohto konania nemohli byt iné
namietky, nez tykajice sa nepriznania zvySenia urazovej renty, resp. zaver o nezmenenom poklese
pracovnej schopnosti u navrhovatelky; takéto namietky vSak navrhovatel’ka neuplatnila ani v opravnom
prostriedku, ani v odvolani. Jej namietky smerovali vyluéne k tej ¢asti vyroku rozhodnutia odporkyne, v
ktorej konstatovala, ze navrhovatelka ,utrpela poSkodenie zdravia v dosledku choroby z povolania
zistenej dna 20. novembra 2006“. Ako uz uviedla odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu, kde uviedla
genézu celého pripadu, tato skutoénost’ uz bola predmetom preskiimania v ramci viacerych aj sudnych



konani a bola uzavreta pravoplatnym rozhodnutim, preto tito otdzku uz nie je mozné opatovne otvarat’ a
preskimavat’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné; odporkyia
nepochybila, ked rozhodnutim c¢islo 185-27/2013-BA zo dna 20. februara 2013 rozhodla, ze
navrhovatel’ka nema podla § 89 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov narok na zmenu sumy urazovej renty, pretoze pokles pracovnej schopnosti u nej

zostal nezmeneny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, §

250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka nebola v konani
uspes$nd a odporkyna na ich ndhradu nema zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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