Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5CdoPr/11/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 6923202921

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6923202921.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v zalobcu: T. L., nar. XX. XX. XXXX, C., Y. XXXX/X,
zastGpeného Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom, Reviica, Zelezni¢na 257/19, proti zalovanému:
Slovenska republika, zastupend Ministerstvom vnttra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO:
00 151 866, o zaplatenie 4.623,40 eur s prisl, vedenom na Okresnom stde Rimavska Sobota,
pracovisko Reviica pod sp. zn. 3C/17/2023, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 24. aprila 2025 sp. zn. 11Co/55/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. aprila 2025 sp. zn. 11C0/55/2024, v Casti priznanej
sumy 4.491,40 eur a treti vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o nadhrade trov konania zr u § u j e a vec mu
v rozsahu zrusenia vracia d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
3C/17/2023 zo dna 20. marca 2024 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.500 eur
spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.500 eur od 30. 09. 2023 do zaplatenia v
lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvyS$nej ¢asti zalobu zamietol (vyrok I1.).
O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze ,,Zzalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude
rozhodnuté o vyske trov zalobcu® (vyrok III.).

1.1. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ¢l. 7 ods. 2 druha a tretia
veta Ustavy Slovenskej republiky, dalej § 3, § 13, § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ¢l. 1 ods. 2 pism. a), €L 3, ¢l. 2 ods. 1,2 a9, ¢l. 6
pism. b), ¢l. 16 pism. b). ¢l 17 ods. 2, ¢L. 17 ods. 3 pism. c¢) smernice, d’alej § 12 ods. 1 az 6, § 85
ods. 1a2,§8 o0ds.1a2,§92o0ds.1,§ 161 ods. 1 aods. 4 pism. a), ods. 5, ods. 10, ods. 13 a § 103
ods. 5 zakona ¢. 315/2001 o hasi¢skom a zachrannom zbore a uviedol, Ze zalobca sa v konani domahal
nahrady nemajetkovej ujmy voéi $tatu, ktora mu vznikla poruSenim prava Eurdpskej tnie z dévodu
nespravneho, resp. neuplného transponovania Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES
zo diia 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu do zékona ¢. 315/2001 Z. z. o
hasi¢skom a zachrannom zbore tak, aby v stlade so smernicou bol uréeny maximalny tyzdenny



pracovny cas vratane nad¢asov. V dosledku porusenia unijného prava zo strany Zalovaného tykajuceho
sa maximalneho tyzdenného pracovného Casu, ktory neprekroci 48 hodin vratane nadc¢asov, zalobcovi
vznikla nemajetkova ujma (Skoda) voci §tatu. V danej veci sa jednd o sukromnopravny spor podla § 3
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Spor o nahradu Skody spdsobent jednotlivcovi porusenim prava
unie v dosledku nespravneho prebratia (transpozicie) smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku
mozno zaradit® medzi sikromnopravne spory, ¢o vyplyva aj z judikatury Sudneho dvora, ktory
judikoval, ze vnutroStatnemu sudu prindlezi, aby v rameci vnutro§tatnych pravnych predpisov tykajucich
sa zodpovednosti zabezpecil pravo pracovnikov na nahradu Skody, ktord im bola spdsobené neprebratim
smernice. Clensky §tat je povinny nahradit $kody spdsobené jednotlivcom neprebratim smernice
(rozsudok Sudneho dvora EU C-6/90 a C-9/90 vo veci Francovich). Spor teda patri do pravomoci stidu
a sud je opravneny a povinny spor prejednat’ a vo veci rozhodnut. Okresny sud v oddévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze za nedévodnu povazoval namietku zalované¢ho o
miestnej neprislu$nosti okresného stidu. Konstatoval, ze Zalobca sa v konani domaha ndhrady Skody z
titulu porusenia prava Europskej Gnie, pricom miestne prisluSnym sudom v konani o ndhradu $kody je
sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu $kody. Miestom, kde nastala
skutoénost’ zakladajica pravo na ndhradu $kody, je miesto vykonu prace zalobcu, ktoré je Okresné
riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru Revicej, hasi¢ské stanica, ktord je v obvode Okresného
sudu Rimavské Sobota.

1.2. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, okresny sud v
odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze fyzicka osoba sa mdze domahat’ svojho prava
na nahradu $kody priamo voci ¢lenskému $tatu, t. j. voci Slovenskej republike, v mene ktorej kona
ustredny organ Statnej spravy - Ministerstvo vnutra SR, do ktorého pdsobnosti patri hasi¢sky a
zéchranny zbor. Uvedené vyplyva z judikatiry Sudneho dvora EU, ktory judikoval, Ze &lensky §tat je
povinny nahradit’ $kody spdsobené jednotlivcom neprebratim smernice (rozsudok SD EU C-6/90 a C-
9/90). Vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania okresny stid v oddvodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je majetkovym pravom, ktoré sa
premlcuje uplynutim vSeobecnej 3-ro¢nej premlcacej lehoty a plynie odo dna, kedy sa prdvo mohlo
vykonat’ po prvy raz, teda kedy doSlo k neopravnenému zasahu do prav poskodeného. Bez vplyvu na
premliCanie naroku a jeho vysky je zmena zaloby zalobcu, ktoru sud pripustil na pojednavani konanom
dna 21. 02. 2024 a ktorej zmena sa tykala len vysky tirokov z omeskania, ktora sa zmenila zo zadkona.
Zaloba bola na stide podana 08. 08. 2023. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
obdobie od 01. jala 2020, vzhl'adom na tGspeSne vznesent namietku preml¢ania zalovanym, je narok za
obdobie od 01. 07. 2020 do 07. 08. 2020 premliany. Zalobcovi mozno priznat nirok na nahradu
nemajetkovej ujmy len za obdobie od 08. 08. 2020. Splatnost’ mzdy nema vplyv na premlCanie naroku
zalobcu. Z vypisu dochadzky vyplyva, ze zalobca v obdobi od 15. 07. do 21. 07. 2020 odpracoval nad
ramec 48 hodinového tyzdenného pracovného ¢asu 24 hodin. Vzhl'adom na tGspe$ne vzneseni namietku
premlCania, sud na prekro¢enie maximalneho priemerného 48 hodinového tyzdenného pracovného casu
v tomto obdobi neprihliadol. Ujma za toto obdobie je vSak vo vztahu k celkovému uplatnenému naroku
nepatrnd, preto aj vznesenie namietky premlcania zalovanym je dovodné, ale nema zasadny vplyv na
urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
d’alej uviedol, Ze zalobca sa domaha nahrady $kody voci §tatu z titulu porusenia prava Eurdpskej unie v
dosledku nespravnej, resp. netplnej transpozicie smernice do zdkona ¢. 315/2001 Z. z., pretoze do
pracovného Casu hasiCa sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost’ na pracovisku pocas jej neaktivnej
casti.

1.3. Sud néasledne vypocital, Ze hodnota 567 hodin, ktora je nad ramec 48 hodin maximéalneho
tyzdenného pracovného ¢asu predstavuje v ramci jedného mesiaca 15,75 hodin a v ramci jedného roka
to je cca 8 dni. S prihliadnutim na vypocet Zalobcu to je cca 9 dni. Zalobca si uplatnil vysku
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.623,40 eur. Taktto vySku ndhrady nemajetkovej ujmy sud nepovazoval
za primerani, vzhladom na zavaznost zasahu do osobnostnej sféry zalobcu. Pravny poriadok
Slovenskej republiky nema vyslovnl Gpravu ohladne prava jednotlivca na nahradu $kody voci Statu
spésobend mu poruSenim prava Unie. Vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma spdsobena
zalovanému najbliz§ie k zdsahu do osobnosti Zalobcu, preto sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla
§ 11 az § 13 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze tieto ustanovenia upravuji vztahy obsahom aj ti¢elom
najbliziie k nahrade $kody Zalobcu v dosledku porusenia prava Unie. Podla nazoru sidu nemozno



mechanicky dopisovat’ veli¢iny ako pocet hodin sluZzobnej pohotovosti, hodinova odmena zvySena o 15
% a 30 % ako sa priznava za vykon nariadenej pohotovosti a vypocitat’ ndhradu nemajetkovej ujmy bez
prihliadnutia na to, ako sa tento zasah prejavil v osobnostnej sfére zalobcu. Podla nazoru sudu, ak by
tomu tak bolo, sud by sa obmedzil len na zistovanie hodnét ako pocet odpracovanych hodin Zalobcu,
pocet hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré Zalobca odpracoval a vypocital by ujmu zalobcu v jeho
osobnostnej sfére bez zistovania, ako sa tento zasah skuto¢ne prejavil v jeho osobnostnej sfére. Takyto
sposob vypoctu by sa podla nazoru stdu blizil skor k vypoctu mzdového naroku, ktory vSak nie je
predmetom tohto konania. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na z&vaznost’ vzniknutej
ujmy v osobnostnej sfére Zalobcu a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pricom prihliadol
na individualnost’ a jedine¢nost’ pripadu u kazdého jednotlivca (Zalobcu) osobitne. Zalobca uviedol, Ze
tento zasah v jeho osobnostnej sfére sa prejavil v jeho rodinnom Zivote, ked’ si naplanoval dovolenku s
rodinou a nemohol sa jej za€astnit’ z dovodu Skolenia, alebo vycviku. Neuviedol, Ze by sa tento z&sah do
osobnostnych prav zalobcu prejavil vo forme negativnych nasledkov, ¢i uz v rodinnej sfére, sikromne;j,
na zdravi. Z uvedeného doévodu sud povazoval z hl'adiska zdvaznosti vzniknutej ujmy, intenzitu zasahu,
jeho dopad do osobnostnej sféry, za primerani nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 eur, aj s
prihliadnutim na to, ze i$lo o dlhodoby, opakovany stav, kedy Zalobca pracoval nad stanoveny limit 48
hodinového tyzdenného pracovného Casu.

1.4. V zavere oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze zalobcovi priznal z
vysky nahrady nemajetkovej ujmy aj uroky z omeskania, a to vo vyske 9,50 % ro¢ne od 30. 09. 2023,
kedy sa zZalovany dostal do omeskania. Konstatoval, Ze mu je zname rozhodnutie vo veci nepriznania
urokov z omeskania z vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, konkrétne rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/185/2011 zo dia 14. 03. 2012. Uviedol, Ze podla jeho nazoru rozhodnutie o priznani ndhrady
nemajetkovej ujmy je deklaratérnym rozhodnutim, teda deklaruje existenciu urcitého préava, ktoré vzniklo
zalobcovi, a to v dosledku zasahu do osobnostnej sféry zalobcu, to znamend, ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy zalobcovi vzniklo v Case, kedy k poruSeniu jeho prava doslo, nevznika rozhodnutim
sudu. Pokial by pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vzniklo az pravoplatnym rozhodnutim stdu,
nemozno hovorit’ ani o preml¢ani tohto naroku. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi trok z omeskania
vo vyske 9,50 % ro¢ne, a to od 30. 09. 2023. V uvedenej suvislosti konstatoval, Ze Zalovanému bola
dorucena zaloba 28. 09. 2023, vtedy sa zalovany dozvedel o uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy, v
nasledujuci den bol povinny phit’, 30. 09. 2023 sa s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania a od
tohto datumu je povinny platit’ urok z omesSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov vyssej, nez je
zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému ditu omeSkania s plhenim
penazného dlhu. Zékladna urokova sadzba ECB k prvému ditu omeskania bola 4,5 %, preto zalobcovi
patria uroky z omeskania vo vyske 9,50 % roéne od 30. 09. 2023 zo sudom priznanej sumy 1.500 eur
do zaplatenia.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 24. aprila 2025 sp. zn.
11C0/55/2024 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného stidu vo vyroku I., v Casti uloZenej povinnosti
zalovanému zaplatit’ zZalobcovi sumu 1.500 eur zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi
sumu 4.491,40 eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku; v prevysSujicej Casti Zalobou
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, zalobu zamietol. (I. vyrok) Vo vyroku I., v Casti
ulozenej povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
1.500 eur od 30. 09. 2023 do zaplatenia, rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti
zamietol. (II. vyrok) Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov prvoin$tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske. (III. vyrok)

2.1. V od6vodneni poukézal na ¢1. 7, veta druha a tretia, 1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 3
CSP, § 85 0ods. 1 aods. 2 veta prva, § 86 ods. 1 aods. 2, § 91 ods. 1 aods. 3, § 92 ods. 1, § 97 ods. 1
pism. h), § 103 ods. 5, § 122 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom
zbore, ¢l 1 bod 2, ¢l. 1 bod, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 6 pism. b), ¢l 16 pism. b) Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 24 VSeobecnej
Deklaracie Tudskych prav. Po prejednani odvolani zalobcu a Zalovaného z hladiska uplatnenych
odvolacich doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze a) odvolanie zalovaného je opodstatnené pokial’ ide
o sudom prvej inStancie Zalobcovi priznany Urok z omeskania a Ze b) odvolanie Zalobcu je opodstatnené



pokial’ ide o vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Skonstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze
zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru s miestom vykonu $tatnej sluzby na Okresnom
riaditel'stve Hasi¢ského a zachranného zboru v Reviicej. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil
zalobca dlhodobym porusovanim jeho prav garantovanych normami Unijného prava; k tomuto malo
dochadzat’ v suvislosti s prekra¢ovanim maximalneho limitu tyZdenného pracovného ¢asu uréeného ¢l 6
pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES. Zalobca svoj procesny utok zalozil na argumentacii o nespravnej
transpozicii ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES do prévneho poriadku Slovenske;j
republiky, konkrétne do zdkona ¢. 315/2001 Z. z. Na podporu svojich tvrdeni o porusovani ¢l. 6 pism.
b) Smernice ¢. 2003/88/ES, a teda o pravidelnom prekra¢ovani maximalneho tyzdenného pracovného
¢asu presahujiiceho 48 hodin, Zalobca predlozil sudu prvej inStancie listinné dokazy - vyplatné pasky za
mesiace 07/2020 az 06/2023. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu podla ustanoveni Smernice €.
2003/88/ES, zékona ¢. 315/2001 Z. z. a Ob¢ianskeho zdkonnika. V oddvodneni odvolanim napadnutého
rozsudku zaroven spravne venoval pozornost’ vykladu pojmov ,,pracovny ¢as* ¢i ,,¢as odpo¢inku; tieto
vyplyvaji jednak zo Smernice ¢. 2003/88/ES, ako aj z judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie, na
ktoru sud prvej inStancie v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal a su¢asne zavery z
nej vyplyvajice pri rozhodovani o uplatnenom naroku spravne aplikoval.

2.2. Odvolaci std, reagujuc na namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu prvej inStancie na
prejednanie a rozhodnutie tohto sporu, poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého stdy
prejednavajii a rozhoduji sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim
prava Unie v désledku nespravnej transpozicie smernice do vnutro$tatneho pravneho poriadku mozno
zaradit' medzi sukromnopravny spor; iny organ opravneny rozhodovat’ o prave Zalobcu na nahradu
§kody voéi §tatu pre porusenie prava Unie v Slovenskej republike neexistuje. Skuto&nost’, e zalovanym
v tomto spore je §tat je bez pravneho vyznamu. Ugastnikom ob&ianskopravnych vztahov moze byt aj
stat. Z judikatary Stidneho dvora Eurdpskej Gnie zaroven vyplyva, Ze spory o nahradu $kody sposobenej
porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a §tatom rozhoduji prisluiné vnutro$tatne sudy (pozri napr.
C-429/09). Z pravnej teorie a z rozhodnuti Stdneho dvora Europskej unie (napr. C-456/98) zaroven
vyplyva, ze ak v konani pred vSeobecnym sudom Slovenskej republiky vyplynie potreba aplikacie
smernice, vnutro$tatny sud sa nemoéze vyhnit porovnaniu ustanoveni smernice s ustanoveniami
pravneho predpisu, do ktorého bola smernica transponovana. Zaroven sa stud nema uspokojit’ len s
uvedenim tej - ktorej smernice v prilohe slovenského transpozicného predpisu a tym povazovat
smernicu za spravne prebrati; sud by mal venovat pozornost aj porovnaniu znenia smernice s
vnutrostatnou pravnou upravou. Sud prvej inStancie tak bol nielen opravneny, ale aj povinny sktimat’, ¢i
zo strany Zalovaného doglo k poruseniu prava Unie pri preberani Smernice &. 2003/88/ES do zakona ¢&.
315/2001 Z. z., ktory tvori sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky, a teda std prvej inStancie
bol opravneny a povinny skumat, ¢i jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 315/2001 Z. z. zodpovedaju
cielom ¢l 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES; bez posudenia tejto otdzky by nebolo mozné
prejednavany spor rozhodnut. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel’ sledovany ¢l. 6
pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES nebol v zadkone ¢. 315/2001 Z. z. dosiahnuty. Predmetny ¢lanok
Smernice ustanovuje, Ze priemerny pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nadéasov
nesmie prekroé¢it’ 48 hodin. Pracovnym ¢asom je v zmysle ¢1. 2 ods. 1 Smernice akykol'vek ¢as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost’ alebo povinnosti v
stulade s vnutrostaitnymi predpismi a/alebo praxou; ¢as odpocinku je akykolvek Cas, ktory nie je
pracovnym c¢asom (¢l. 2 ods. 2). Podl'a ustanovenia § 85 ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. je sluzobnym
¢asom prislu§nika Hasi¢ského a zachranného zboru ¢asovy usek, v ktorom tento vykonava Statnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému tradu; sluzobny ¢as prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru je
40 hodin tyzdenne (§ 85 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 315/2001 Z. z.); sluzobny Cas prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru méze byt rozvrhnuty nerovnomerne; nerovnomerne rozvrhnuty
sluzobny cas prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov;
pri nerovnomernom rozvrhnuti sluZobného &asu nesmie byt dizka sluzobného ¢asu v jednotlivych
sluzobnych ditoch vyssia ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania §tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvidzujicej urcenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluzobnom dni (§ 86 ods. 1, 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z.). V zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 citovaného
zakona urcuje sluzobny urad prislu$nikovi Hasi¢ského a zachranného zboru sluzobni pohotovost’ v



Statnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvizuje na vykonavanie $tatnej
sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného €asu.

2.3. Z ustanoveni § 85 ods. 1, ods. 2, § 86 ods. 1, ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z.,
vyplyva, ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru v
ramci sluzobného Casu a vykonavanie S§tatnej sluzby v ramci urcenej sluZzobnej pohotovosti; sluzobna
pohotovost’ sa v8ak do sluzobného (pracovného) Casu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
nezapocCitava, a to napriek tomu, Ze nejde o ¢as odpoCinku predpokladany Smernicou. Vnutro$titna
pravna uprava v zakone ¢. 315/2001 Z. z. umoziluje zamestnavatelovi zalobcu nezapocitat’ neaktivnu
cast’ sluzobnej pohotovosti do sluzobného Casu a rozvrhnut Zzalobcovi pracovny Cas tak, Ze ten
presiahne maximalnu hranicu tyZzdenného pracovného ¢asu stanovenu v ¢l. 6 pism. b) Smernice €.
2003/88/ES. Zakon ¢. 315/2001 Z. z. tak v rozpore so Smernicou ¢. 2003/88/ES vyclenuje zo
sluzobného (pracovného) Casu prislusnika Hasi€ského a zichranného zboru ¢as urcenej sluzobnej
pohotovosti, hoci Smernica neumoziluje, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu
pojmu ,,pracovny cas“. Odvolaci sud povazoval za relevantné upriamit’ pozornost' aj na porovnanie
znenia posudzovanych ustanoveni zdkona ¢. 315/2001 Z. z. pred vstupom Slovenskej republiky do
Eurépskej unie a po jej vstupe; dané ustanovenia boli prakticky v totoZnom zneni sti¢astou zakona ¢.
315/2001 Z. z. uz v zneni u¢innom od 01. 04. 2002; po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie
doslo k zmene ustanovenia § 86 ods. 1, len o sa tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu (z
povodného obdobia celého roka doslo k zmene jeho rozvrhnutia na obdobie Styroch, resp. Siestich
mesiacov) a vykon sluzobnej pohotovosti bol rozdeleny na sluzobni pohotovost, ktora bezprostredne
nadvézuje na sluZzobny ¢as (§ 92 ods. 1) a sluZzobnt pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu (§
92 ods. 2). V kontexte uvedené¢ho mal odvolaci sud za to, ze zalovany v ramci preberania smernice €.
2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej unie nezohladnil skutocnost, Zze pracovna pohotovost je
pracovnym (sluzobnym) casom pracovnika. V dosledku tejto skuto¢nosti potom neobstoji tvrdenie
zalovaného, Ze nebolo preukazané nespravne prebratie smernice ¢. 2003/88/ES, resp. Ze ziadne
ustanovenie zédkona &. 315/2001 Z .z. nie je v rozpore so smernicou. Zalovany v odvolani poukazal na
nevyhnutnost’ rozliSovania medzi ,,prebratim smernice* a ,aplikdciou smernice. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdoraznil, Ze aj ked’ sa Zalovany na aplikacii Smernice ¢. 2003/88/ES, resp. zdkona C.
315/2001 Z. z. voc¢i zalobcovi priamo nepodiel’a, je tato skuto¢nost’ z hl'adiska prejednavaného sporu bez
pravneho vyznamu. Predpoklady zodpovednosti za Skodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti
¢lenského Statu za takto vzniknuti §kodu. Smernica ¢. 2003/88/ES je adresovana ¢lenskym Statom (¢l.
29); zalovany ako ¢lensky $tat Eurdpskej unie, a teda adresat Smernice, bol povinny prijat’ opatrenia
legislativnej a faktickej povahy za ucelom dosiahnutia Smernicou sledovaného ciel’a, t. j. bol povinny
zabezpecCit' jednotlivcovi Smernicou priznané pravo na bezpeénost' a ochranu zdravia pri organizacii
pracovného c¢asu. Ak k nespravnej aplikacii Smernice doslo v dosledku jej nespravneho prebratia do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, je $tat zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice.
Nakolko je Smernica €. 2003/88/ES urcena $tatu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani
o nahradu $kody spdsobenej nespravnym prebratim Smernice ¢. 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky je pasivne vecne legitimovany ako Zalovany §tat, za ktory kona Ministerstvo vntitra
Slovenskej republiky ako tUstredny organ Statnej spravy. Na zaklade uvedeného sa potom Zzalovany
neopodstatnene v spore brani nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie.

2.4. Pokial' ide o odvolaciu argumentaciu zalovaného, ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa na zalobcu
nevztahuje, tato argumentécia je totozna s jeho procesnou obranou prezentovanou v konani na sude
prvej indtancie. Zalovany namietol nemoznost’ uplatiiovania Smernice ¢. 2003/88/ES na zalobcu z
dovodu, ze Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajicich zasahovi
¢innost’ mozno subsumovat’ pod negativne vymedzenie Smernice ¢. 89/391/EHS, konkrétne pod jej ¢1. 2
ods. 2. Sud prvej inStancie sa s touto otdzkou rozsiahlo a najmid spravne v oddévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku vysporiadal, preto odvolaci sud uz len na zdéraznenie spravnosti poukazal na to,
ze takyto pravny nazor vyplyva z judikatiry Studneho dvora Europskej tnie, pricom vnutro$tatny sud je
povinny plne uplatiiovat’ vyklad prava Unie, ktory Studny dvor EU podal (rozsudok C-261/21 zo diia 07.
07. 2022). Sudny dvor EU rozhodol, Z¢ ¢lanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES ma priamy G&inok,
teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu uplatnit’ priamo v konani pred vnutro$tatnymi sudmi.
Rozhodol tiez, ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa ma uplatnit’ na ¢innosti Hasi¢ského a zdchranného zboru,
aj ked’ si vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, ¢i si zamerané na boj proti



poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak st vykonavané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim im zverenym, a to aj vtedy, ked’ z4sahy, ku ktorym moézu tieto ¢innosti viest, st
svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit' pracovnikov ur¢itym rizikdm. Na ucely Smernice
¢. 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany podla vnutro§tatnych pravnych predpisov
rozne, ale ma autonémny vyznam vlastny pravu Unie, ked’ za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skuto¢né a konkrétne ¢innosti pre zamestnavatel'a a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutros$tatneho prava nemdze mat’ nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie. Skutoénost, ¢i je niekto podla vnitrodtatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasi¢ nie je
relevantnd na ucely charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia Smernice ¢.
2003/88/ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55, C - 429/09 vo veci Fuss, body 27 az
30, C-518/15 vo veci Matzak).

2.5. Vzhl'adom na uvedené bola nedovodna odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze Smernica ¢.
2003/88/ES sa nevzt'ahuje na zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru a bez pravneho
vyznamu je aj skuto¢nost, ¢i prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru plni svoje tilohy v pracovnom
(sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo 3tatny. Clinok 6 pism. b) Smernice ¢&.
2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym $tatom maximalnu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného cCasu, ktord musi byt ako minimalna poziadavka priznand kazdému
pracovnikovi, dolezité pravidlo socidlneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkol'vek podmienke
alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa moézu dovolavat’
priamo pred vnutro§tatnymi sudmi (C-429/09 vo veci Fuss, body 33 az 35 odovodnenia). Clenské $taty
Eurépskej unie nemo6zu jednostranne uréit’ rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES
tak, aby uplatnenie z neho plyniaceho naroku viazali na nejakit podmienku alebo ho ur¢itym spdsobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci Fuss, body 35 a 52). Sudny dvor EU
tiez opakovane judikoval, ze Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnat do vypoctu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného casu (C-397/01 vo veci
Pfeiffer, bod 95) a konS$tatoval, Ze pracovna pohotovost’ vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, akt
pracu skutocne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasicov
Sudny dvor FEurépskej unie ustali, Zze pracovny Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je
sucastou pojmu pracovny c¢as a nesmie prekro¢it maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny
Smernicou ¢. 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Fuss, C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr
Hamburg).

2.6. Nakolko Zalobca musi byt poc¢as vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na
pracovisku, cely Cas sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitat’ do pracovného ¢asu zalobcu. Bez
vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES je preto skutoCnost, ze za pracovni
pohotovost’ je Zalobcovi vyplacan4d nahrada (§ 122 ods. 1 zékona ¢. 315/2001 Z. z.). Zaver, Ze cas
sluzobnej pohotovosti zalobcu je potrebné zapocitat’ do jeho pracovného Casu vyplyva aj z aktualnej
judikattry Stdneho dvora EU, podla ktorej ,,ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory
sa vzt'ahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost’ na mieste vykonu prace, resp. povinnost’
byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi pocas doby
pohotovosti su takej povahy, Zze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuji moznost’ tohto pracovnika
slobodne nakladat’ v tejto dobe s casom, v rdmci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje a venovat’
tento Cas svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny cas
pracovnika® (pozri rozsudok C-214/20 zo dna 11. 11. 2021, C-580/19 zo dina 09. 03. 2021, C-107/19
zo dia 09. 09. 2021 a C-344/19 zo dna 09. 03. 2021). Vzhl'adom na skutkové okolnosti prejednavaného
sporu sa uvedeny zaver plne vztahoval aj na Zalobcu. Zaroveni bol nespravny tiez nazor Zalovaného, zZe
¢l. 17 ods. 1 Smernice ¢. 2003/88/ES umozituje ¢lenskym Statom, aby sa odchylili od uplatiiovania ¢l. 6
za predpokladu, ze dodrzujii v§eobecnu zasadu ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov, pricom
jednym z dovodov na neuplatiiovanie je situacia, ked’ sa jedna o protipoziarne sluzby civilnej ochrany.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze ¢l. 17 ods. 1 Smernice ¢. 2003/88/ES sa vztahuje len na vrcholovych
riadiacich pracovnikov alebo na iné osoby s pravomocou nezavislého rozhodovania (a), rodinnych
pracovnikov (b) alebo pracovnikov sliziacich nabozenské obrady v kostoloch a nabozenskych
spolo¢enstvach (c). Na zalobcu ako pracovnika protipoziarnej ochrany sa vztahuje ¢l. 17 ods. 3 pism.



b) bod iii) danej Smernice, ktory odklon od ¢1. 6 neumoziuje.

2.7. Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o splneni predpokladov zakladajucich
zodpovednost’ zalovan¢ho za $kodu vzniknuti na strane zalobcu, narok na néhradu ktorej si Zalobca
uplatnil voci Zalovanému vo forme nadhrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie v odovodneni
odvolanim napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného
za §kodu vyplyvaja z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie, na ktort judikataru sud prvej inStancie v
odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal. V zmysle uvedenej judikatary Sudneho dvora
EU zodpoveda §tat jednotlivcovi za §kodu spdsobent poruienim prava Unie ak: (a) porusena norma
prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobdm alebo zaklada povinnosti pre
lensky §tat, (b) porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a (c) medzi porusenim prava Unie
¢lenskym $tatom a vznikom $kody na strane jednotlivca existuje pri¢inna suvislost, pricom o vyske
nédhrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci stid sa s takymto zaverom stdu prvej
inStancie stotoznil, pretoze ¢lanok 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na
priemerny tyzdenny pracovny cas vratane nad¢asov v rozsahu 48 hodin. Uvedeny ¢lanok Smernice €.
2003/88/ES ma priamy ucinok, ked’ze priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit’ v konani
pred vnuatroStatnymi siadmi. Ako bolo vys$$ie uvedené, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice €.
2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté sprévne, pretoze slovensky
pravny poriadok umoznuje, aby priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad¢asov presiahol
48 hodin. Porusenie Clanku 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES je zaroven vo vztahu k zalobcovi
dostato¢ne zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Europskej unie, ktora pokial’ ide o
hornt hranicu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym $tatom priestor na
vol'nii tvahu a sucasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou ESD (napr.
C-429/09).

2.8. V pri¢innej suvislosti s poruSenim prava Europskej unie zo strany Zalovaného doslo u zalobcu ku
vzniku $kody (nemajetkovej ujmy) v dosledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (1. 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoze t¢elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu bolo podla
odovodnenia Smernice €. 2003/88/ES zabezpecenie potreby odpocinku, aby pracovnik v dosledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespodsobil uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a sucasne k vzniku Skody
(nemajetkovej ujmy) doslo aj v désledku zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny zivot (¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze Zalobca musel realne odpracovat’ viac, ako bol povinny v
zmysle Smernice ¢. 2003/88/ES a na ukor svojich blizkych musel travit’ ¢as v praci a prichadzal o Cas,
ktory by chcel a mohol venovat’ svojim najbliz§im, rodine, priatelom a zalubdm. Relevantnou nebola ani
namietka zalovaného tykajuica sa nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného c¢asu u hasiCov v
referen¢nom obdobi; v tejto stvislosti poukézal odvolaci sud na rozsudok Stidneho dvora Europskej tnie
zo dna 11. 04. 2019 C-254/18 vo veci Syndicat des cadres de la sécurité intéreuere, v zmysle ktorého
ma byt priemerny maximalny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin reSpektovany pocas kazdého obdobia
Siestich mesiacov zapadajiiceho do ramca po sebe nasledujicich pevnych referenénych obdobi. Zalobca
sa podanou zalobou domahal zaplatenia nadhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.623,40 eur. Zo sidom
prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi odpracoval 1.762,52
hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu v rozpore s ¢l. 2 smernice ¢. 2003/88/ES neboli zapocitané do
fondu pracovaného (sluzobného) casu. Zasah do osobnosti zalobcu spdsobeny tym, ze v obdobi od jila
2020 do juna 2023 pracoval v priemere viac ako 48 tyzdenne bol preukazany a za tento zasah do prav
zalobcu na stkromny a rodinny Zzivot, ako aj zasah do prava na ochranu jeho zdravia patri zalobcovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V kontexte uvedeného okresny sud spravne na posudenie zalobou
uplatneného naroku aplikoval § 11 v spojeni s § 13 Obcianskeho zakonnika, tykajice sa naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav.
Len samotné konitatovanie poruienia prava Unie by vzhladom na zévaznost porusenia prava Unie
nebolo dostatoénym zadostu¢inenim; dostatocnym zadostu¢inenim sa javi byt prave odSkodnenie v
podobe penaznej nahrady takto vzniknutej ujmy, ¢o v kone¢nom ddsledku spravne konStatoval aj sud
prvej inStancie v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Zaroven netreba opominat, Ze pravo
Eurdpskej Unie uznava, ze v dosledku jeho poruSenia mdze dojst u poSkodenej osoby k nahrade
nemajetkovej ujmy (¢l. 82 Nariadenia Eur6pskej tnie ¢. 2016/679).

2.9. Vo vztahu k vyske ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Ze rozhodovacia prax



Krajského sudu v Banskej Bystrici je taka, Zze priznavana suma nahrad nemajetkovych ujem za rovnaké
porusenie prava EU a s tym spojené zasahy do osobnostnych prav Zalobcov sa spravidla pohybuje vo
vysSich sumach ako je Zalobcovi sidom prvej inStancie priznand suma 1.500 eur (vid’ napr. rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/130/2023 sp. zn. 14Co0/36/2022, sp. zn. 16Co0/3/2023,
sp. zn. sp. zn. 11Co0/78/2023, sp. zn. 14Co0/88/2023). V uvedenej suvislosti odvolaci sud uviedol, ze
pravny poriadok SR nemé vyslovna pravnu tGpravu tykajicu sa prava jednotlivca na nahradu §kody proti
§tatu sposobenej porusenim prava Unie, preto odvolaci stid uz v mnohych rozhodnutiach ustalil, Ze
vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma zalobcu (zalobcov) najblizSie k zisahu do osobnosti
(analogia podla §§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika). V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na pravne
zavery, ktoré vyplynuli z nalezu Ustavného stidu SR zo dita 04. 01. 2007 sp. zn. III. US 300/06, podla
ktorého ,,aj ked’ pravne zavery vSeobecnych stdov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavézoval
rozhodnut’ identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k
naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (napr. I'V.
US 49/06)“. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci stiid rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku
1., v Casti uloZenej povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemaketkovej ujmy sumu
1.500 eur (a tym de facto aj vo vyroku II.) podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 4.491,40 eur, do 15 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku, pricom od Zalobcom
uplatnenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.623,40 eur odpocital sumu 132 eur
zodpovedajicu premléanej ¢asti uplatneného naroku (ku ktorej sume dospel tak, ze sumu 4.623,40 eur
vydelil po¢tom celych mesiacov, za ktoré si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, priCom sa
nestotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze preml¢anému naroku zodpoveda narok za obdobie od 15.
07. do 21. 07. 2020, kedy zalobca odpracoval nad ramec 48-hodinového pracovného Casu 24 hodin,
pretoze v danom pripade nejde, tak ako je vysSSie konStatované, o mzdovy narok, ale o nahradu
nemajetkovej ujmy, kde vypoCty Zalobcu nie st zavazné, ide len o urcity algorizmus - voditko, od
ktorého Zalobca odvodil vy$ku uplatinovanej nahrady nemajetkovej ujmy) konsStatujic, Ze aj ked je
predmetom konania v prejedndvanom spore ndhrada Skody od §tatu za poruSenie prava Eurdpskej Gnie v
dosledku nespravnej transpozicie Smernice, ked’Zze sa na vypocet nadhrady Skody analogicky aplikuji
ustanovenia o nahrade nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika), v zaujme
jednotnosti pravneho posudenia aj na premlCanie uplatneného naroku je potrebné aplikovat’ v§eobecnu
trojroénu premli¢aciu dobu ako v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Na zaklade uvedeného
neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze premlcanie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za
mesiac jul 2020 plynie az od splatnosti mzdy za tento mesiac, teda od 10. 08. 2020, kedy sa Zalobca
dozvedel, Ze mu nemajetkovi ujmu zalovany v mzde nenahradil, pretoze plynutie premlcacej doby nie je
zavislé od tejto subjektivnej vedomosti Zalobcu. NavySe predmetom konania nie je mzdovy narok
zalobcu, preto uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nema Ziadny stvis so mzdou Zalobcu a jej
splatnostou. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sid uviedol, Ze Zalobca sa pri vynaloZeni nalezitej
starostlivosti mohol dozvediet’ o prekroceni priemerného tyzdenného pracovného Casu uz v priebehu
prislusného mesiaca, resp. najneskor den po uplynuti prislusného mesiaca, za ktory pozaduje nahradu
nemajetkovej ujmy, nakol’ko by sam mal vediet, kolko hodin spolu v priebehu prislusného mesiaca
odpracoval; na to nie je potrebnd vyplatna paska, resp. mzdovy list. Vo vztahu k samotnej vyske
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy pre uplhost’ odvolaci sid uviedol, Ze pokial’ Zalovany vo vztahu k
vySke uplatnenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy okrem iného v odvolani namietal aj spdsob jej
vypoctu Zalobcom, tak je potrebné zdoraznit, Ze sud urcuje vysku penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy
volnou uvahou s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
osobnostného prava Zalobcu doslo, spdsob jej vypoctu zvoleny Zalobcom nie je preto pre jej uréenie
sudom rozhodujiici; podstatnd je zavaznost' takto vzniknutej ujmy konStatovand predovSetkym
rozhodovacou praxou Stidneho dvora EU.

2.10. Pokial’ ide o zalobou uplatneny narok na troky z omeskania z pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy
odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoziluje s nazorom sudu prvej inStancie, uvedenym v odseku 55.
odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, kde stid prvej in§tancie uviedol, pre¢o podla jeho nazoru
patri Zalobcovi z priznanej sumy ndhrady nemajetkovej ujmy aj narok na uroky z omeSkania. Odvolaci
sud poukazal pritom na ustalenti rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu SR riesiacu otdzku omeskania s
plnenim penaznej nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch priznania tejto nahrady z ddévodu



neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti, ked'ze penazna nahrada nemajetkovej ujmy bola
zalobcovi priznand na zdklade analogickej aplikacie § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, preto je
namieste analogicky aplikovat’ aj judikatiru NS SR rieSiacu otdzku omeskania s plnenim penaznej
nahrady nemajetkovej ujmy. V uvedenej suvislosti poukazal odvolaci stid na rozsudok NS SR sp. zn.
1Co/15/97 zo dna 24. 06. 1998, uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod R
45/2000, ktorého pravna veta znie: ,,Povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az uplynutim takto ur¢enej lehoty
na plnenie sa dlznik dostava do omesSkania“. Rovnaky pravny nazor vyslovil NS SR aj v rozhodnuti sp.
zn. 6Cdo/185/2011 zo dia 14. 03. 2012, na ktoré poukazal vo vztahu k urokom z omeskania vo svojom
odvolani Zalovany. Pokial’ Zalobca vo vztahu k tejto otazke poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
8Cdo/191/2020 zo dna 27. 01. 2022, odvolaci sud uviedol, Ze z odévodnenia uvedeného rozhodnutia NS
SR (sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dna 27. 01. 2022) jasne a zretelne vyplyva, ze predmetom uvedeného
konania bol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatneny v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z., ktory
zakon v ust. § 16 ods. 4 vyslovne upravuje narok na tirok z ome$kania. V tomto konani vSak sud prvej
inStancie, tak ako bolo vysSie uvedené, na posudenic zalobou uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy aplikoval ust. § 11 a ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, nie zakon ¢. 514/2003 Z. z.,
ktory (resp. ktorého ustanovenia) na dany spor nedopada. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v tej Casti vyroku 1., v ktorej sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 9,25 % zo sumy 1.500 eur od 03. 09. 2023 do zaplatenia podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ze
zalobu v tejto ¢asti zamietol.

2.11. O trovach konania (prvoin§tanéného a odvolacicho) rozhodol odvolaci stid podl'a ust. § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
z priznanej sumy ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu v ¢asti priznanej sumy 4.491,40 eur a tretiemu vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté¢ o nahrade trov konania podal Zzalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnoval § 420 pism. f) CSP.

3.1. Namietal, Zze odvolaci sid sa pri posudzovani odvolani zalobcu a zalovaného rozhodol aplikovat’
princip podla § 388 CSP, a teda zmenil rozsudok stidu prvej inStancie, pretoze vyhodnotil, Ze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenic a ani na jeho zruSenie. Neaplikoval a ani nemohol aplikovat’
ustanovenia § 390 CSP, ked’Ze ani jedna z podmienok naplnend nebola. AvSak, odvolaci sud opomenul
vysvetlit' svoj procesny postup, predovs§etkym ak neuviedol dovody preco nevykonal, resp. nezopakoval
dokazovanie. V sudnom konani tykajicom sa tohto dovolania Zalovaného doslo k procesne totoznej
situacii ako v pripade veci 1Cdo/72/2020 zo dna 27. 04. 2022, teda ze odvolaci sud bez zopakovania
dokazovania vydal rozsudok, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie s tym, ze zaviazal Zalovaného
zaplatit” podstatne viac nez tak urobil stid prvej inStancie, odvolaci stid v Ziadnej €asti svojho rozsudku
nevysvetlil tento svoj postup. S ohl'adom na § 383 CSP je odvolaci sid viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej instancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Zalovanému
v§ak nie je jasné, ako odvolaci sud mohol dospiet’ k rozdielnemu skutkovému stavu, a teda zistit’ rozsah
nemajetkovej ujmy vacsi nez aky zistil sud prvej inStancie, ak nevykonal Ziadne dokazovanie, Ziadnym
sposobom ho nedophil, pritom bol viazany skutkovym stavom, aky bol zisteny pred sudom prvej
in§tancie. Zalovany tak nemal pravo vyjadrit’ sa k nédzoru odvolacieho stidu ohladom rozsiahlej zmeny
rozsudku stdu prvej inStancie, Zalovany nemal moznost’ branit’ sa proti tejto zmene a zalovanému tak
bolo odopreté pravo obhajit’ svoje dovody a prostriedky procesnej obrany. Odvolaci sud tak opomenul
prihliadnut’ na § 383 CSP a aj tymto procesnym postupom znemoznil zalovanému vykonavat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze odvolaci sud sa nestotoznil s rozsahom nemajetkovej ujmy tak, ako to zistil
sud prvej inStancie a teda mal za to, Ze existuje vyssi rozsah nemajetkovej ujmy u zalobcu nez ako bol
sudom prvej inStancie konsStatovany, tak nemozno hovorit’ o vade nespravneho pravneho posudenia, ak
odvolaci sud rozhodoval o skutkovych otazkach. Je teda na mieste konstatovat, ze ak odvolaci std zisti,
ze odvolanie je opodstatnené z doévodov nedostatoéného, netplného alebo nespravneho zistenia
skutkového stavu veci, ¢i nespravneho vyhodnotenia vykonané¢ho dokazovania a zaroven nezisti
existenciu dovodu na zruSenie rozsudku, pripadne uz rozsudok zrusit nemoédze (§ 390), je jeho



povinnost'ou zadovazit' si rovnocenny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. To znamena pre odvolaci
sud ulohu zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Odvolaci sud vtedy postupuje podla § 384.

3.2. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu odvolacicho zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutia sudov povazuje za vecne pravne spravne,
vzhl'adom na ktorti skuto¢nost’ navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie v zmysle ustanovenia § 448
zamietol, pripadne ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

9. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nim tvrdena
vada zméto¢nosti sa mala prejavovat’ v nepredvidatelnosti napadnutého rozhodnutia, ked’ odvolaci sud
zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie bez zopakovania alebo alebo doplnenia dokazovania. Uviedol, Ze
nie je jasné, ako odvolaci sud mohol dospiet’ k rozdielnemu skutkovému stavu, a teda zistit' rozsah
nemajetkovej ujmy vacsi nez aky zistil sud prvej inStancie, ak nevykonal Ziadne dokazovanie, Ziadnym
sposobom ho nedophil, pritom bol viazany skutkovym stavom, aky bol zisteny pred sudom prvej
inStancie.

10. Judikatira opakovane zdoraziuje, Ze ak sa chce odvolaci sud odchylit od skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie na zaklade dokazovania, musi tieto dokazy vykonané predtym
bezprostredne sudom prvej inStancie opakovat’. Ak by tak neurobil, chybali by mu nalezité¢ podklady na
vyhodnotenie tychto dokazov, zalozené napriklad na ich priamom vnimani. Odvolaci sud nemoéze
prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit skutkovy stav



prejednavanej veci. Ak sa ma vykonat pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’
pojednévanie. Touto Gpravou sa sleduje dosledné respektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska
skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud
prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo
sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dékazov.

11. Aby sa teda odvolaci sud mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej in§tancie Cerpal z
listinnych dékazov, z ktorych vychadzal prvoinstancny sud, musi dokazy priamo vykonané sudom prvej
inStancie opakovat, pripadne dophit. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupna bez toho, aby reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania,
zasiahol by do ustavne zaruC¢eného prava ucastnika konania na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, e odvolaci sud sa moze odchylit' od skutkového stavu
zisteného prvostupfiovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky
opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

12. Dovolaci std z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni vy§ky nemajetkovej ujmy
prihliadol to, ze Zalobca pracoval nad stanoveny limit 48 hodinového tyzdenného pracovného ¢asu dlhsiu
dobu a opakovane, ¢o sa v jeho osobnostnej sfére prejavilo v jeho rodinnom zivote, ked’ si naplanoval
dovolenku s rodinou a nemohol sa jej zacastnit’ z dovodu Skolenia, alebo vycviku. Pricom sud uviedol,
ze samotny Zalobca neuviedol, Ze by sa tento zasah do osobnostnych prav prejavil vo forme negativnych
nasledkov, ¢i uz v rodinnej sfére, sukromnej, na zdravi (bod 52). Naproti tomu odvolaci sid svoje
zmefujice rozhodnutie pokial’ ide o vySku nemajetkovej ujmy zalozil iba na matematickom vypocte
odpracovanych hodin nad maximalny tyzdenny pracovny ¢as (body 39-40).

12.1. Odvolaci std teda z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové
zavery ako sud prvej in§tancie, a zaroven rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, bez toho, aby vo veci
vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie, t. j. odvolaci std vo veci nenariadil
pojednavanie, nevykonal ziadne dokazovanie, teda nevykonal ani dokazovanie listinnymi dokazmi, a to
vyplatnymi paskami zalobcu za sledované obdobie, na ktorych zalozil svoje zmenujiice rozhodnutie.
Odvolaci sud mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a
zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto
postup je aj v sulade so zasadou priamosti a ustnosti civiného sporového konania. Je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odli§nym skutkovym zisteniam, dospel v podstate iba na zéklade prehodnotenia
dokazov vykonanych stidom prvej inStancie. NavySe, ktoré¢ sud prvej inStancie tieto nepovazoval za
rozhodujice, pretoze ten zalozil svoje rozhodnutie na inom skutkovom zavere, teda na tom, ako sa
uvedeny zasah, teda prekrocenie odpracovanych hodin nad maximalny limit prejavilo v jeho osobnostne;j
sfére.

13. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384
ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel
k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinstan¢ny std bez vykonania vlastného dokazovania alebo
jeho zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil Zalovanym, aby uskuto¢fiovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢en¢ho ¢l 46 a
nasl. ustavy a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru. Zaver o tom, ako sa uvedeny zasah, teda prekrocenie
odpracovanych hodin nad maximalny limit prejavilo v osobnostnej sfére Zalobcu je pre postdenia vyska
nemajetkovej ujmy z hl'adiska § 13 OZ rozhodujici.

14. Dovolaci stid mal preto za preukazané, ze v konani doslo k procesnym vaddm podl'a § 420 pism. f)
CSP, ktora skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne. Dovolaci sid poznamenava, ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci
sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

14.1. V stlade s § 393 ods. 3 CSP aj pre rozhodovanie odvolacicho sudu plati, zZe iba rozhodovanie v



stlade s ustalenou sudnou praxou je Gplnym naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu
pravnej istoty, ktory je vyjadreny v ¢l 2 ods. 2 zdkladnych principov. Princip predvidatelnosti
rozhodovania a rozhodnutia znamend, Ze UCastnici pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat, ze
Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat' rovnako. Iba takyto
postup respektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj
v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest’, ze
predvidatelnost’ prdva nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnit aj inak nez v
predoslych veciach. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne
konformne odovodnit’ (¢l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym spdsobom, aby predosié
rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentacne vysporiadal. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 275/2018 z 25. juna 2019). V stru¢nosti, ak
odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze v prejedndvanej veci nastala takd typicka situacia, ktord je
rozhodovana stabilne v rozhodnutiach stidov uréitym spdsobom, ma moznost v oddvodneni rozsudku
jednoducho odkazat na tato wustaleni rozhodovaciu prax. Existenciou ustilenej praxe moze
argumentovat’ sporova strana, ale takato prax ma byt sidu znama aj z jeho rozhodovacej ¢innosti. V
opa¢nom pripade, ak sa chce odvolaci sid od ustalenej praxe odklonit’, zdkon mu explicitne uklada
povinnost” dokladne a presved¢ivo vysvetlit' tento odklon, pripadne kvalifikovane spochybnit, ze v
pripade stranou argumentovaného pravneho nazoru nejde o ustalenu prax, ale napriklad len o ojedinely
nazor.

14.2. Odvolaci sud napriek existencii rozdielnej rozhodovacej praxe odvolacicho sudu v rieSeni otazky
pristupu k stanoveniu vysky nemajetkovej ujmy za rovnaké porusenie prava EU sa priklonil len k
nazorovému prudu, ktory vychéadza iba z matematického vypoc¢tu prekrocenia odpracovanych hodin nad
maximalny limit, vobec sa nevysporiadal s rozhodnutiami (napr. KS Banskd Bystrica sp. zn.
16C0/31/2024, 15C0/90/2024, 16Co0/43/2024), ktoré vysku nemajetkovej ujmy odvodzuju od toho, ako
sa uvedeny zasah prejavil v osobnostnej sfére dotknutej osoby, z ¢oho vychadzal aj okresny sud.

15. Vzhladom na uvedené, dovolanie Zalovaného je za takejto situacie dovodné, pretoze konanie
odvolacicho sudu bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok
krajského sudu v napadnutej ¢asti a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’al$ie konanie.

17. O trovach p6vodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

