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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Rimskokatolicka cirkev Farnost’ Obid, Obid, Krala
Stefana 3522/42, 1CO: 34015744, zastapenej spolo¢nostou AKBodnar advokatska kanceldria s.r.o.,
Sttrovo, Tovarenska 1, ICO: 55875335, proti zalovanym 1/ M. 1., narodenej XX. C. XXXX, Q., T. rad
XX, 2/ PaedDr. X. D. 1., narodenej XX. U. XXXX, Q., T. H. XX, 3/ MUDr. G. A., Ph.D., narodengj
XX. C. XXXX, 0., W. ul. XX, vsetkym pravne zastupenych spolocnostou Advokéatska kancelaria
JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., Komarno, Ul biskupa Kiralya 6, ICO: 47251395, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/163/2017, o dovolani zalovanych 1/ -
3/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 24. septembra 2024 ¢. k. 12C0/96/2023-637, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. septembra 2024 sp. zn. 12C0/96/2023 v potvrdzujicom vyroku
o nahrade trov konania a v zavislom vyroku o nahrade trov odvolacieho konaniazrus§ujea vec mu v
rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’al§ie konanie.

Vo zvysnej Casti dovolanieod miet a.

Uznesenie Okresného stidu Nové Zamky zo 14. méja 2025 ¢. k. 13C/163/2017-747 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sad prvej inStancie®) rozsudkom z 19. maja 2023 Zalobu v ¢asti
o ur¢enie neplatnosti notarskej zapisnice N XXX/2007, NZ XXXXX/2007, NCRIs XXXXX/2007
spisanej dna 21. decembra 2007 zamietol (vyrok I.), urcil, Ze Zalobkyna je vyluénym vlastnikom
nehnutel’nosti nachadzajicich sa v kat. izemi E., obec E., ktoré su Okresnym uradom A. N., katastralny
odbor zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. reg. ,,C“-KN ¢. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o
vymere 4160 m2, parc. reg. ,,C*“-KN ¢. XXXX-ornd pdda o vymere 6609 m2 a parc. reg. ,,C“-KN ¢.
XXXX-zastavand plocha a nadvoria o vymere 32 628 m2. (vyrok II.) a zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok III).

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za nepochybné, ze Zalované 1/ - 3/ (d’alej ako



»zalované®) nadobudli viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade Osvedéenia o dedi¢stve
8D/335/2015, Dnot XXX/2015 zo dita 17. decembra 2015 v zneni dolozky k osved¢eniu o dedi¢stve zo
diia 20. juna 2016 - Z XXXX/16, ¢. zmeny XXX/16 a teda dobromyselne a v dobrej viere, Ze
porucitelovi vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam svedcalo a bolo osved¢ené i zapisom v katastri.
Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial’ ide o Gast’ Zaloby o ur&enie neplatnosti notarskej zapisnice,
dévodom pre jej zamietnutie je skutoénost’, Ze nejde o zalobu pripustni podla § 137 pism. c) alebo d)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
zaroven vSak otazku platnosti/neplatnosti uvedenej notarskej zapisnice skimal ako prejudicialnu.

1.2. Pokial’ ide o plynutie 10 ro¢nej vydrzacej doby pravneho predchodcu zalovanych, ktory sam v
Notarskej zapisnici ¢. N XXX/2007, NZ XXXXX/2007, NCRIs XXXXX/2007 zo dna 21. decembra
2007 oznacil ako datum vstlpenia do uzivania spornych nehnutelnosti deit 13. oktdébra 1993, podla
sudu prvej inStancie vydrzacia doba by uplynula 13. oktobra 2003. Z vykonaného dokazovania mal vSak
sud prvej inStancie za preukdzané, Ze listiny nachadzajiice sa v spise (vyzva na vypratanie a ozndmenie
vo veci vypratania) preukazuji iné okolnosti, ktoré spochybnuju, Ze bol pravny predchodca zalovanych
dobromyselny. K osved¢eniu o vydrzani vlastnickeho prava zo dna 21. decembra 2007 sud prvej
in§tancie uviedol, Ze toto nemdze byt platné pre jeho rozpor so zakonom, kedZe jednak pravny
predchodca Zzalovanych D. 1. v flom uviedol nepravdivé okolnostia aj preto, Zze suhlas s takymto
vydrzanim vydany Zalobkytiou, za ktortl konal farar W., nebol v sulade s pravnymi predpismi. Z listin
bolo preukdzané, ze D. 1. si bol vedomy toho, Ze nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ¢im
nemohol byt dobromyselny v tom, ze mu patria. Rovnako z darovacej zmluvy uzavretej diia 29. oktobra
2007 bolo zrejmé, ze D. 1. vedel, Zze nie je vlastnikom ale len uzivatelom spornych nehnutelnosti. V
uvedenom pripade tak podla sudu prvej inStancie nemohol D. I. v Case spisania osved¢enia o vydrzani
spliat’ podmienky vydrzania, ked v roku 2003 a 2007 vedel, Ze nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

1.3. K suhlasu Zalobkyne s vydrzanim vlastnickeho prava v prospech D. 1. sud prvej inStancie uviedol,
ze farar W. konal za Zalobkyiu nad ramec svojich opravneni, ked k vydaniu sthlasu s vydrzanim
potreboval suhlas svojho nadriadeného, ktory nie len nemal, ale mu bolo oznidmené ozndmenim ¢.
XXXX, ze tento zamieta, ¢im bol vydany v rozpore so zdkonom. Na zéklade uvedeného mal sud prvej
inStancie za to, ze tymto spdsobom nemohol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam D. I.
nadobudnut’ platne, na zaklade ¢oho nemohli vlastnicke pravo po svojom pravnom predchodcovi platne
zdedit’ ani zalované.

1.4. Sud prvej inStancie zadverom oddévodnenia skonstatoval, ze ked’Zze notarska zapisnica bola notarom
spisana dna 21. decembra 2007, a zalobkyna podala na sud prvej inStancie zalobu dna 19. decembra
2017, t. j. pred uplynutim 10 ro¢nej premliCacej lehoty, Zzalované a ani ich pravny predchodca nemohli
splnit’ podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ani v pripade, Ze by
skutoénosti uvadzané v osvedéeni o vydrzani vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu
zalovanych boli pravdivé a toto osved¢enie by nebolo v rozpore so zdkonom.

1.5. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s
262 ods. 2 zakona CSP tak, ze zalobkyni plne UspeSnej v konani priznal narok na plnti ndhradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 24. septembra 2024 ¢. k. 12C0/96/2023 -
637 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. a III. (prva vyrokova veta) a
zalobkyni voc¢i zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druha
vyrokova veta).

2.1. Odvolaci std vo veci dodal, Ze std prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach
platnej pravnej upravy vyvodil z neho i sprdvne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, prislusné
ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne stuladnym spdésobom,
jeho uvahy st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej in§tancie podla
odvolacicho stdu posta¢ujicim spdsobom reflektoval na odvolatelmi vzna§ané tvrdenia, na dani vec
aplikoval i relevantné hmotnoprévne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedcivo a nélezite odovodnil,
zodpovedajic uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané zalovanymi v ich
odvolani.



2.2. K dévodom uvedenym sudom prvej in§tancie odvolaci sud uviedol, Ze predpokladom vydrzania je
skuto¢nost, Ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Z
obsahu spisu podl'a odvolacicho stidu vyplyva, Ze v Case vydania nehnutelnosti zalobkyni v roku 1995
boli predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a uzivatelom bolo Druzstvo agropodnikatelov E..
Nasledne dia 15. augusta 1995 cirkev prenajala D. 1. predmetné nehnutelnosti najomnou zmluvou na
dobu 10 rokov. Z tychto skutoénosti je zrejmé, Ze D. I. nemohol byt v domneni, Ze mu nehnutelnosti
vlastnicky patria. Z dokazovania podla odvolacieho stdu vyplyva, ze D. 1. za majetkovy podiel po
transformdcii Druzstva agropodnikatelov prevzal stavby - tzv. T. farma spolu s oSipanymi bez
pozemkov. Pri spisani notarskej zapisnice o osvedCeni o vydrzani vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam D. I. tvrdil, Ze nehnutelnosti uzival od roku 1993 a ze ich kupil v roku 1992 od cirkvi,
zalované vSak podla odvolaciecho sudu toto tvrdenie v konani nepreukazali. Ohl'adom kapy nepredloZili
ziadny dokaz, vyjadrili sa iba dve svedkyne, ktoré vSak pri tidajnej kupe neboli. Odvolaci sud rovnako
poukazal na to, ze v roku 1992 ani v roku 1993 ani nemohol D. I. kipit’ predmetné nehnutelnosti od
cirkvi, pretoze v tom Gase bol vlastnikom tychto nehnutelnosti Csl. $tat, nehnutelnosti presli do
vlastnictva cirkvi az v roku 1995 na zéaklade dohody o ich vydani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je
podla odvolacieho stdu nepochybné, Zze I. nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti
patria, a to ani vzhladom k tomu, Zze ho dnia 17. jula 2003 cirkev vyzvala na vypratanie prenajatych
nehnutelnosti a on listom dia 13. oktébra 2003 cirkvi oznamil svoj nesthlas s vypratanim. Odvolaci sud
d’alej poukazal na to, ze svedok O., ktory v ramci restitucie robil ikony pri vydavani pozemkov uviedol,
ze farar W. si nevedel vybavit’ restitu¢ny narok, pomahal mu v tom I. a ako odplatu za to mu mal farar
nasledne predmetné pozemky prenajat’.

2.3. Odvolaci sud dalej poukédzal na to, Ze Zzalobkyna v konani predlozila mnoZstvo dokazov k
preukazaniu jej tvrdeni, a sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze svoje dokazné bremeno
uniesla. Na druhej strane Zalované podla odvolacieho stidu svoje tvrdenia ni¢im nepreukazali, nepredlozili
Ziadne dokazné listiny, vypoéuti svedkovia neboli priamymi svedkami tvrdenych skutoénosti. Zalované
podla odvolacicho sidu uvadzali ro6zne domnienky, spochybiovali listiny, avSak svoje spochybnenie
ni¢im nepreukézali ani nenavrhli za tym u¢elom vykonat' dokazovanie. Sud prvej in§tancie tak podla
odvolacieho stidu dospel spravne k zaveru, ze D. 1. nemohol byt dobromyselny, Ze mu nehnutelnosti
vlastnicky patria, pretoze vedel, ze mu boli vratené iba stavby, Ze na uzivanie pozemkov mal uzatvorent
najomnu zmluvu, Ze ho cirkev vyzvala na vypratanie, nemohol kipit' pozemky od cirkvi v tom case
nevlastnika, ked'ze bol ich vlastnikom S§tat a teda neboli splnené zakonné podmienky vydrZania
vlastnickeho prava.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni ako procesne Uispesnej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu.

3. Zalované (dalej aj ako ,.dovolatelky“) podali vo¢i rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. Po zopakovani doterajSicho konania pred sudmi nizsej
inStancie uviedli, Ze je podl’a ich ndzoru rozhodnutie odvolacieho sudu vel'mi v§eobecné, bez toho aby sa
vysporiadalo s jednotlivymi namietkami a dovodmi zalovanych. Podla Zalovanych bolo v tomto konani
predloZzenych mnozstvo dokazov preukazujucich dobromyselnost’ ich pravneho predchodcu, ktoré std
prvej inStancie opomenul vyhodnotit, ¢oho sa podla Zalovanych dopustil aj odvolaci sud, ktory iba
stroho konstatoval spravnost’ napadnutého rozhodnutého vyroku a formuloval len v§eobecné zavery bez
vazby na konkrétne argumenty zalovanych. Odvolaci sud sa tak podla zalovanych nevysporiadal s
namietkami Zalovanych ako ani dokazmi, ktoré su v prospech Zalovanych. Nasledne vo svojom dovolani
v jeho nosnej ¢asti (17 stran z 19) takmer doslovne skopirovali znenie podaného odvolania, ktoré na str.
10 dophili tvrdenim, Ze odvolaci sud poukazal na to, ze Zalované nepotvrdili pravost’ podpisu ich
pravneho predchodcu na najomnych zmluvach, ¢o v8ak podla zalovanych bolo tlohou zalobkyne ked’ze
ona tento listiny predlozila. Rovnako na str. 13 Zalované uviedli, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie
absentuje oddvodnenie nalichavého pravneho zaujmu, priCom uvedené nedostatky neodstranil ani
odvolaci sud. Dalej Zalované uviedli, ¢ v podanom odvolani napadli aj vyrok o trovach, pricom sa
odvolaci stid s ich namietkami Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Odvolaci sud tak podla Zalovanych
neposkytol odpovede na otazky, ktoré si pre postidenie veci meritérne. V zavere podaného dovolania
zalované navrhli, aby dovolaci sud vzt'ah medzi stranami posudil aj podl'a ustanovenia § 3 zakona ¢.



40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*). Vzhl'adom na uvedené
zalované navrhli, aby dovolaci sud Zalobu zamietol, eventudlne vec vratil odvolaciemu sudu a sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ je dovolanie mimoriadnym opravnym
prostriedkom a nie d’al§im odvolanim a nesmie byt vnimané ako tretia inStancia. Podl'a Zalobkyne sa
rozsiahle dovolanie Zalovanych tyka iba opdtovného rieSenia otdzok vo veci samej a je podané
predovSetkym za uc¢elom opétovného rozhodnutia vo veci samej, hoci by malo smerovat’ iba k naprave
vyslovne uvedenych procesnopravnych a hmotnopravnych vad. Zalobkyna dalej poukézala na to, Ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky ucastnikmi nastolené otazky, pricom dodala, ze sa vSak
odvolaci sud k namietkam, ktoré uvadzaju zalované vo svojom rozhodnuti vyjadril. Zalobkytia nasledne
zopakovala uz prednesenu argumentaciu a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je Ciasto¢ne dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie tistavného sudu sp.
zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podrl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).



11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

I

12. Dovolatelky videli naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho stdu, ktoré povazuji za arbitrarne, chaotické, velmi v§eobecné, bez toho aby
sa odvolaci stid vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami a dovodmi Zalovanych. Podl'a Zalovanych bolo v
tomto konani predlozenych mnozstvo ddkazov preukazujicich dobromyselnost’ ich pravneho
predchodcu, ktoré sud prvej inStancie opomenul vyhodnotit’, ¢oho sa podla zalovanych dopustil aj
odvolaci std, ktory iba stroho kons$tatoval spravnost’ napadnutého rozhodnutého vyroku a formuloval
len v8eobecné zavery bez viazby na konkrétne argumenty Zalovanych (bod 3.).

13. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno tspe$Sne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméatoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP je
naplneny len v pripade takého procesného postupu sudu, ktory ma za nasledok Uplné alebo zasadné
opomenutie relevantnych ndmietok stran, resp. taki nepreskimatelnost’ rozhodnutia, ktora strane
znemoziluje realizaciu jej procesnych prav.

14. Podla nazoru vec prejednavajuceho dovolacicho senatu i ked’ nepreskiimatelnost, resp. nedostatok
doévodov je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby
uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice skuto¢nosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje
pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud potvrdil ostatné
prvostupiiové rozhodnutie treba mat’ na pamati, ze konanie pred sidom prvej instancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
ze sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, a nezistil také zavady,



ktoré by odévodinovali zamietnutie zaloby. Sud prvej inStancie sa podla odvolacicho sudu vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami Zalovanych, pri€om poukazal na to, Ze stid prvej inStancie odpovedal na vSetky
pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané v podanom odvolani. Vzhladom na argumentaciu
zalovanych v podanom dovolani, kde zalované v podstatnom len poukazuji na nespokojnost’ s pravnymi
zavermi sudov niz§ej inStancie a vysporiadanim sa s predlozenymi dokazmi musi dovolaci sud
pripomentt’, ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Sudy nizSej inStancie nie celkom zjavne nedévodne, Ci
arbitrarne posudili pre vec podstatné otazky vydrzacej doby pravneho predchodcu Zalovanych, obsah
osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava v prospech predchodcu zalovanych ako aj vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Pokial’ dovolatelky namietajii absenciu odoévodnenia nalichavého pravneho zaujmu,
dovolaci stid uvadza, ze ide o procesny predpoklad konania, ktory bol v prejednavanej veci vyrieSeny
implicitne samotnym meritornym rozhodnutim sudu prvej in§tancie. Pripadna nespokojnost’ dovolateliek
s rozsahom oddvodnenia nezakladd vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanych, priCom nebolo zistené
opomenutie ziadnej takej namietky, ktora by mohla mat’ vplyv na vecné postdenie sporu.

14.1. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pradvny nazor stdu na dovodnost uplatneného naroku. Vecnad spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddévodneného
rozsudku. Hoci je dovolaci sud podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim
sudom, nie je tym vyli¢ené preskumanie, ¢i hodnotenie dokazov vykazuje znaky logickej, funk¢nej a
teleologickej nekonzistentnosti, ktoré by mohli zakladat’ poru$enie prava na spravodlivy proces (III. US
104/2022). Takéto pochybenia v§ak v prejednavanej veci zistené neboli.

14.2. Dovolaci sud nezistil, Ze by v konani doSlo k tzv. opomenutiu dokazov. Zo spisu, ako aj z
odovodneni rozhodnuti sidov niz§ich in§tancii vyplyva, ze sudy sa zaoberali rozhodujucimi dokaznymi
prostriedkami stran sporu, a to najmé listinnymi dokazmi tykajicimi sa pravneho titulu nadobudnutia
nehnutelnosti, ndjomného vztahu, vyziev na vypratanie, ako aj osvedcenia o vydrzani. Tieto dokazy boli
hodnotené vo vzajomnych suvislostiach a v ramci zasady volného hodnotenia dékazov podla § 191
CSP. Skutoc¢nost, ze sudy neprisvedCili skutkovym tvrdeniam Zalovanych alebo im nepriznali nimi
pozadovany vyznam, nepredstavuje opomenutic dokazov ani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP, ale vyjadruje vysledok hodnotenia dokazov, ktoré je vylu€ne vecou sudov niz§ich inStancil. Z
odévodneni rozhodnuti zaroven nevyplyva, Zze by niektory z vykonanych dokazov zostal bez
povsimnutia alebo bez hodnotenia, pripadne Ze by sidy opomenuli vykonat' dokaz, ktory by mohol mat’
potencialny vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

15. Dovolaci sud vsak musi opakovane upriamit’ pozornost’ na to, ze dovolatel’ky (riadne zastipené
kvalifikovanym pravnym zéstupcom) v dovolani takmer doslovne skopirovali svoje podané odvolanie,
ktoré miestami doplnili o argumentaciu tykajicu sa odvolaciecho sudu. K takto postavenému dovolaniu
dovolaci sud vyslovene poukazuje na § 433 CSP, podla ktorého dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak,
ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Zakon
vyzaduje na spisanie dovolania vyS$Sie kvalitativne poziadavky (ktoré ma garantovat zastipenie
dovolatela advokatom), v porovnani s vyjadreniami pred sudom prvej inStancie, pripadne s
poziadavkami kladenymi na obsah odvolania. Uvedenym poziadavkdm nezodpovedd, ak text dovolania
predstavuje v zasade len skopirovany text odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, s tym, Ze
advokat v zasade zameni oznacCenie podania z odvolania na dovolanie, ako tomu bolo v predmetnom
pripade.

15.1. Podla § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Tento postup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢éného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstranovanic nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1417 - 1422).

15.2. Viazanost' dovolacimi dovodmi znamend, ze dovolaci sid mdze skumat’ dovolacie dovody len v



rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povaZzuje za nespravne.

15.3. Zakon kladie na vymedzenie dovolacich dovodov prisne kvalitativne naroky (§ 431 ods. 2, § 432
ods. 2, § 433 CSP), ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného zastupenia. Vzhl'adom na povinné zastipenie
nova pravna Uprava uz nepocita s podaniami, z ktorych nie je zrejmé, coho sa tykaju a ¢o sa nimi
sleduje, alebo s netplnymi a nezrozumitelnymi podaniami. Uvedené vyplyva z § 436 CSP, podla ktorého
sud bude odstranovat’ len jedini vadu podania, a to nedostatok povinného zastlipenia, aj to len v pripade,
ak strana o povinnom zastupeni nebola poucend. Sud prvého stupiia teda nebude vyzyvat’ na odstranenie
vad podania. Dovolaci stid bude pracovat’ s takym dovolanim, aké strana podala. Ak bude uvedenie
dovolacich dévodov natolko nedostatoné a nespliiajiice kvalitativne poziadavky kladené v § 431 ods. 2,
§ 432 ods. 2 a § 433 CSP, sud ich moze vyhodnotit’ ako absenciu nalezitosti podla § 428 CSP a
dovolanie odmietne [§ 447 pism. d) CSP] (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1407 - 1410). Skutoc¢nost’, ze dovolanie bolo spisané kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), ma
tiez byt zarukou toho, ze dovolanic bude obsahovat’ vSetky potrebné nalezitosti, vratane uvedenia a
konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacicho sidu napada dovolanim. Pri posudzovani
podania podla jeho obsahu nemoéze sud uréitému podaniu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda
obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentéacii, v podani pouzitym vyrazovym
prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoziiuje stidu obsah
tikonu vykladom dopliiat’ ¢i domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré z obsahu tikonu nevyplyvaju
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 440 - 446)

16. Z obsahu podaného dovolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP dovolaci stid vyvodil, Ze Zzalované zalozili
svoje dovolanie aj na dovolacom doévode podla § 421 ods. 1 CSP, ked’ v uvode podaného dovolania
namietaju, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie vychadzajo z nespravneho pravneho posudenia.
Zalovanymi podané dovolanie je najmi poukazom na nesthlas s pravnymi zavermi vyslovenymi v
rozhodnuti primarne sudu prvej inStancie (ked’ze podané dovolanie bolo v zdsadnom len skopirovanym
odvolanim) s doplhenim nesuhlasu s rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolaci sud v tejto stvislosti
zdoraziuje, Ze pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je striktne limitovana tym, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom formulovanej pravnej otazky.
Zalované viak nepredlozili Ziadnu otazku, ktora by mala zaklad ¢i uZ v odklone od existujicej judikatury,
alebo v rozdielnych pravnych nazoroch vyplyvajicich z rdznych rozhodnuti dovolacieho stidu ani
neformulovali otazku, ktord by podla nich mala byt zodpovedana pre jednoznac¢ne identifikovanie
zakladu uplatneného naroku a ktorou sa este dovolaci sid nezaoberal. Dovolatelky tak aj napriek tomu,
ze su zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom neformulovali Ziadnu pravnu otazku, ako ani
nevymedzili ¢i neS$pecifikovali dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, iba vyjadrili vSeobecnu
nespokojnost’ s vyslovenymi pravnymi zavermi sudov nizSej inStancie. Za relevantné vymedzenie
dovolacieho doévodu v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP nemoZzno povazovat argumenty zalovanych v
dovolani, z ktorych je zrejma len nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a pravnych
zaverov, nez nimi predkladanych v konani.

16.1. Dovolaci sud musi v§ak upozornit’, Ze takato dovolacia argumentacia nemoze viest’ ani k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze realizdcia procesnych opravneni sa strane
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani po 01. juli 2016 (po prijati nového procesného kddexu)
nie je ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sidom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutoCiiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespradvne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade



s jej poziadavkami, resp. s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04).

17. V neposlednom rade dovolaci sud dodéva, ze sa v ramci dovolaciecho konania nemohol zaoberat’
navrhom zalovanych, aby vec posudil aj podla ustanovenia § 3 OZ, kedze takyto navrh nebol
predmetom odvolaciecho konania a nebol uplatneny ani v ramci zdkonom predpokladanych odvolacich
namietok.

17.1. Dovolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi podané¢ho dovolania (§ 440 CSP), pricom predmet
dovolacieho prieskumu nemozno rozSirovat’ o nové pravne argumenty alebo nové hmotnoprévne
navrhy, ktoré neboli predmetom preskiimania odvolacicho sudu. Uplatnenie § 3 OZ predstavuje
hmotnopravnu namietku zalozenu na principe dobrych mravov, ktora v§ak sama osebe nemoéze zalozit’
pripustnost’ dovolania ani roz§irit' ramec dovolacicho prieskumu nad rozsah vymedzeny dovolatelmi.
Vzhl'adom na to, Ze zalované tento pravny argument neuplatnili spdsobom zodpovedajucim procesnym
pravidlam v odvolacom konani, dovolaci siid sa nim nemohol meritérne zaoberat’ (princip subsidiarity).

18. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanych smerujice vo¢i meritdbrnemu
vyroku napadnutého rozhodnutia odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

II.

19. Dovolatel’ky v podanom dovolani napadli aj vyrok o trovach konania. Namietali, Zze odvolaci sid sa s
ich odvolacimi ndmietkami nijakym sp6sobom nevysporiadal. Poukazovali na to, Ze odvolanim napadli aj
vyrok o trovach konania rozsudku sudu prvej inStancie, pricom sud prvej inStancie zalobu v Casti o
urcenie neplatnosti notarskej zapisnice zamietol z déovodu jej nepripustnosti, a preto boli Zalované v tejto
¢asti predmetu konania tispesné. Podl'a dovolatelick nie je zrejmé, pre¢o sud prvej inStancie vo vyroku
III. priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, napriek tomu, Ze vo vztahu k
zalobe o urcenie neplatnosti notarskej zapisnice mal priznat’ narok na nadhradu trov konania Uspesnej
strane, teda Zalovanym. S touto ndmietkou Zalovanych sa odvolaci stid nevysporiadal a v napadnutom
rozhodnuti ju ani nespomenul.

20. Predmetom dovolaciecho prieskumu v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu vo
vyroku o naroku na nihradu trov konania. Z ustélenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového konania, a ako
také spada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné
pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zékladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zikladné pravo na sudnu ochranu naplnené
realnym obsahom (CL 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), uruje zdkonna Uiprava nahrady trov
konania obsiahnutd v procesnom predpise, ktoru treba vykladat' v stlade s vymedzenym obsahom a
ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom
o danej otazke kon¢i, mozno povazovat rozhodnutie odvolacicho sidu, ktorym rozhodol o naroku na
nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, preto je preskimatelné v dovolacom konani v zmysle §
420 CSP (1. US 387/2019, L. US 275/2018).

21. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval aj dovolaci sid vo viacerych rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto Casti je dovolanie dévodné. Odvolaci sud v bode 42.
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch II. a III. ako vecne spravy podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V bode 43. odévodnil vyrok o
trovach odvolacieho konania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je vSak zrejmé, ze odvolaci sud
sa vobec nevysporiadal s odvolacou argumentaciou zalovanych vo vztahu k vyroku III. rozsudku stdu
prvej inStancie, ktorym priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. Uvedeny



vyrok sud prvej in§tancie oddvodnil podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne uspe$nému
priznal narok na plnt nahradu trov konania, o vyske rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud sice v Casti odovodnenia tykajiicej sa odvolania
zalovanych (bod 24.) uvadza, ze Zalované odvolanim namietali aj vyrok o trovach konania. Z bodu 42.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud zamietol Zalobu v Casti o neplatnost’ notarskej
zapisnice z dovodu Ze je nepripustna. V tejto Casti zalobného naroku teda boli ispe$né zalované, preto
nie je zrejmé, prec¢o su vo vyroku III. priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov konania rozsahu 100 %.
Zalobca bol v celom konani zastipeny advokitom teda o nepripustnosti Zaloby v &asti ob&ania
neplatnosti notarskej zapisnice podla § 137 pism. c¢) alebo d) CSP mal vedomost. V tejto ¢asti sid mal
priznat’ narok na nahradu trov konania uspesSnej strane, teda zalovanym, pripadne rozhodnut' tak, ze
ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, avS§ak neposkytol k tymto namietkam ziadnu
odpoved.

23. Medzi prava strany civiného procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za poruSenie tohto prava
treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia.
Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom)
odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

23.1. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

23.2. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziiuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom
rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len
na skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Zaroven sa odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej
inStancie, ak sa s nimi v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal stid prvej inStancie a musi sa v
odovodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

23.3. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu garantované podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy a
pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sud vébec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu upravu, porusuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (porovnaj II. US 120/2020).

24. Odvolaci sud tak dovolatelkdm neposkytol néleziti a zrozumitelni odpoved na ich podstatné
tvrdenia uvedené v odvolani v Casti tykajuicej sa rozhodnutia o trovach konania. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie dovolacieho
prieskumu. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 a3 CSP v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto nedostatoéne oddvodnené rozhodnutie odnima
strane sporu moznost’ uskutoc¢tiovat’ jej procesné prava a v konecnom dosledku porusuje jej pravo na
spravodlivy proces (¢o zakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP), pretoZe jej upiera moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, tak
ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

25. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism.
f) CSP vo vztahu k potvrdzujuicemu vyroku o ndhrade trov konania a zivislému vyroku o trovach
odvolacicho konania za dovodny, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto Casti podla §



449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. V dalSom konani bude ulohou odvolaciecho sudu opédtovne vec v rozsahu zruSenia prejednat’ a
rozhodnut’. Wslovenym pravnym ndzorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§
455 CSP).

27. Dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacieho sudu v uvedenej €asti, ale aj suvisiace uznesenie stidu
prvej inStancie zo 14. maja 2025 €. k. 13C/163/2017-747, o urceni vySky néhrady trov konania, ktoré
izolovane existujuce (bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a bez pravoplatného rozhodnutia o
nahrade trov konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom
dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol
dotknuty. Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je
viazany na iny vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial by tento iny vyrok odpadol alebo bol
zmeneny. O samotnej vySke nahrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v
d’alSom konani, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

28. O trovach tohto dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti (§ 453 ods. 1 a 3
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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