Najvys$s§i sud 5 Tdo 53/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného D. M. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zdk., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2011
v Bratislave dovolanie obvinené¢ho D. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. juna
2011, sp. zn. 3To 156/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 22. septembra 2010, sp. zn. 1T 184/20009,
uznal obvinené¢ho D. M. za vinného z prefinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla

§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu bolo rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu PZ v Liptovskom
Mikulasi, sp. zn. ORP-P-727/ODI-E-2008, z 31. jula 2008, ktoré toho istého dia aj nadobudlo
pravoplatnost’, uloZzena sankcia — zédkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov,
za spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. h/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, dia 8. decembra 2008 priblizne o 12.00 hod.
riadil osobné motorové vozidlo zn. VW Polo, ev. ¢. L., v centre mesta L., kde na B. ulici bol

0 12:15 hod. kontrolovany policajnou hliadkou.

Okresny stid RuZzomberok ho za to odstudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38
0ds. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)

mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody
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podmiene¢ne odlozil apodla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil skuSobni dobu vo vymere
1 (jeden) rok. Zarovenn mu podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu Cinnosti viest’

motorové vozidla na dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. juna 2011, sp. zn. 3To 156/2010, odvolanie

obvinen¢ho D. M. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal obvineny D. M. v zakonnom stanovenej
lehote prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. R. H. dovolanie, ktoré oprel

o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania obvineny D. M. (dalej tiez ,,dovolatel*)
argumentoval tym, ze podla jeho nazoru oba sudy nespravne pravne posudili skutok
ako trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia, hoci skutok trestnym ¢inom nie je.
Dovolatel’ nepopiera, ze riadil motorové vozidlo v Case, kedy mu bol rozhodnutim spravneho
organu pravoplatne ulozeny zakaz ¢innosti, avsak len z toho dovodu, ze u svedkyni V., ktora
povodne vozidlo Soférovala, doslo k ndhlemu zhor$eniu zdravotného stavu. S vozidlom preto
zastavila na najbliz§om parkovisku, on si presadol na miesto vodi¢a a na odporucanie lekarky
MUDr. H., ktora svedkyna V. medzi¢asom telefonicky kontaktovala, si to nasmeroval
svozidlom do najblizSej lekarne, aby svedkyni V. zakupil lekarkou odporacané lieky.
Na ceste do lekarne ho zastavila hliadka. Z tychto doévodov je dovolatel presvedceny,
ze konal v krajnej nadzi, ktora okolnost’” vylucovala postdenie jeho konania ako trestného
¢inu. M4 za to, ze tato okolnost’ bola v konani aj dostato¢ne preukdzand, no sudy ju nevzali do
uvahy. Podla jeho nazoru sudy hodnotili dokazy neobjektivne, jednostranne a viacerymi
listinnymi dokazmi sa vobec nezaoberali. Taktiez nebrali do uvahy vypoved svedkyne
MUDr. H.. V dalsej ¢asti dovolania potom dovolatel’ podrobne rozoberal vykonané dokazy,
hodnotil ich zo svojho uhla pohl'adu, poukazoval na rozpory a na to, v ¢om sudy podl'a neho

vyhodnotili tie ktoré dokazy nespravne.

V petite dovolania potom navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie Krajského

sudu v Ziline ako aj rozsudok Okresného siidu Ruzomberok zrusil.

K dovolaniu obvineného D. M. sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury

v Ruzomberku, ktory ho povazoval za nedévodné, a preto dovolanie navrhol zamietnut'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskamal
dovolanie obvinen¢ho D. M. a zistil, Ze dovolanie sice bolo podané oprdvnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ale stfasne aj to,
ze podané dovolanie je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., dovolanie uz pri jeho podani musi byt odovodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Podla § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani sa musi uviest’ dovod dovolania podla § 371

Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich
(mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. V dovolacom konani je tulohou dovolacieho sudu posudit,
&i dovolatelove namietky obsahovo napiiaj niektory z nim uplatnenych dovolacich dovodov

podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Prvy zdovolacich dovodov, ktoré dovolatel Vv posudzovanom pripade uplatnil,
je dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat,

ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

V suvislosti s tymto dovolacim dévodom treba uviest, Ze zaver obsiahnuty vo vyroku
ovine je vysledkom urc¢iteho procesu, v ktorom sidy musia najprv dokazy zdkonnym
spdsobom vykonat’, tieto potom zhodnotit’ podl'a svojho vnitorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iV ich suhrne a nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektorda zo stran.

Vysledkom tohto procesu, ktory primarne spada do pravomoci sudu prvého stupna, je zistenie
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skutkového stavu veci. Dopliovat, alebo korigovat tieto skutkové zavery moze len odvolaci
sud. Dovolaci sud je v dovolacom konani skutkovym stavom tak, ako ho zistili sudy prvého
a druhého stupna, viazany. Dovolaci sud dokazovanie nevykondva, preto mu neprislucha
hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu veci, ani preskimavat’ Gplnost’
(rozsah) vykonaného dokazovania, ¢i zaoberat’ sa otazkou hodnotenia dokazov. Hodnotenie
dokazov je faza dokazovania, ktora nasleduje az po vykonani dokazov. Hodnotit’ mozZno len
tie dokazy, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom. Ddkazy, ktoré boli zadovazené

v rozpore so zakonom, nie st v trestnom konani pouziteI'né a st teda nehodnotitelné.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje prave na pripady
zaobstarania, teda vykonania dokazov sidom v rozpore so zdkonom a zaroven na situéciu,
7e sa stdne rozhodnutie 0 takéto dokazy opiera. Tento dovolaci dévod ale obsahovo nenapliia

namietka tykajica sa netplnosti dokazovania, ani namietka nespravneho hodnotenia dokazov.

V posudzovanom pripade dovolatel' nekonkretizuje, ktory dokaz a z akych dévodov
nebol sidom vykonany zakonnym sposobom. Pochybenie v tomto smere nezistil ani dovolaci
sud. Namietky dovolatel'a smerovali len vSeobecne do rozsahu vykonaného dokazovania
ado roviny hodnotenia dokazov, kde dovolatel sudom vycital neobjektivnost
a jednostrannost’ hodnotenia dokazov, resp. to, Ze sa viacerymi listinnymi dokazmi vobec
nezaoberali. Je teda evidentné, ze tieto jeho namietky dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por. obsahovo nenapiiaju.

Druhy dovolaci dovod, ktory obvineny D. M. uplatnil je dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std

nemoze skumat’ a menit’.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemoézu byt
nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je uréené k naprave tych najzavaznejSich,

v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii
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skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna. Tieto skutkové zistenia
dovolaci sid nemdze ani menit, ani doplfiat. V ramci posudzovania existencie tohto
dovolacieho dévodu sud skiima to, ¢i skutok ustidleny sudmi v pévodnom konani bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent

v Trestnom zakone. Len opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.

Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt spravne kvalifikovany
ako iny trestny &in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dévod napliiia
aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Rozumie sa nim zhodnotenie otdzky, ktora nespoliva priamo v pravnej
kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majucej vyznam

z hl'adiska hmotného prava.

Dovolatel’ vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dovodu argumentoval, ako uz bolo vyssie
podrobne rozvedené tym, ze skutok nie je trestnym c¢inom, lebo on konal v krajnej nudzi,
ktora okolnost’ vylucuje protipravnost jeho c¢inu. Sudy podla dovolatela tuto okolnost’
nespravne vyhodnotili, v dosledku ¢oho nasledne skutok chybne kvalifikovali ako trestny €in.
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatujuc, Ze ide o namietku pravneho charakteru, ktora
spada pod uplatneny dovolaci dovod, skiimal preto, ¢i uvedena namietka bola uplatnena

dovodne.

Podl'a § 24 ods. 1 Tr. zék., ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo

priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zdkonom, nie je trestnym ¢inom.

Podrla odseku 2 cit. par., nejde o krajni nidzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit' inak, alebo
ak spdsobeny nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnt
nidzu, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podla vsSeobecne zavézného

pravneho predpisu povinny ho znésat’.

Vyznam krajnej nudze ako okolnosti vylucujlicej protipravnost’ ¢inu v trestnom prave
spociva v odvracani nebezpefenstva na zaujem chraneny trestnym zdkonom na ukor iného
zdujmu chraneného trestnym zakonom, ato za podmienok uvedenych v § 24 Tr. zak.

Ide o stret zadujmov spolo¢nosti na ochrane roznych spolocenskych vzt'ahov za podmienky,
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ze jednému z tychto spoloCenskych vztahov priamo hrozi nebezpecenstvo, ktoré sa neda

odstranit’ inak.

Pouzitie ustanoveni o krajnej nidzi vyzaduje sicasné (kumulativne) splnenie Styroch
podmienok vztahujucich sa k pojmu ,,nebezpeCenstvo®. Musi ist’” o nebezpecenstvo, ktoré
hrozi zaujmu chranenému Trestnym zakonom, ktoré hrozi priamo (bezprostredne), za danych
okolnosti ho nie je mozné odvratit inym sposobom (zasada subsidiarity) a ten, komu
nebezpecenstvo hrozi, nie je povinny ho znédsat’. Zaroven plati, ze sposobeny nasledok nesmie

byt’ zjavne zavaznejsi, ako ten ktory hrozil (zdsada proporcionality).

Dovolaci sud z obsahu spisového materidlu zistuje, ze argumentacia obvineného D.
M., Ze konal v krajnej nudzi, bola podstatou jeho obhajoby uz v konani
pred sudom prvého stupna, ktory sa nou nalezite zapodieval a riadne sa stou vyrovnal.
Rozhodnutie sidu prvého stupna bolo nasledne podrobené prieskumu zo strany odvolacieho
Krajského sudu v Ziline, ato dokonca opakovane, ked v prvom pripade odvolaci std
na zéklade odvolania obvinené¢ho D. M. napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zrusil a vec
mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie s konstatovanim, ze o spravnosti skutkovych
zisteni vznikli zavazné pochybnosti ana ich objasnenie je potrebné niektoré dokazy

opakovat, ako aj vykonat’ d’alSie dokazy.

Po doplneni dokazovania v intenciach vymedzenych odvolacim sadom prvostupiiovy
sud svoje skutkové zistenia ustalil v tzv. skutkovej vete vyroku o vine. S tymito zisteniami
sa odvolaci sud plne stotoznil. Z nich vyplyva, ze okolnosti, za ktorych obvineny D. M. konal,
nespinali podmienky krajnej niidze uvedené v § 24 Tr. zak. Pre¢o tomu tak bolo, oba sidy
nalezite zdovodnili, ked’ poukdzali na porusenie zasady subsidiarity, teda ze nebezpecenstvo
priamo hroziace zdujmu chranenému Trestnym zdkonom bolo moZné za danych okolnosti

odvratit’ inak.

Dovolaci sud v posudzovanej veci dospel krovnakému zaveru ako sudy prvého
a druhého stupna, teda ze obvineny D. M. nekonal v stave krajnej niidze, lebo popisovana
situdcia, kedy svedkyna V. ako vodicka uz nebola d’alej schopnd zo zdravotnych dévodov
viest motorové vozidlo bez uzitia magnézia, ktoré nemala k dispozicii, nebola situaciou
krajnou (hrani¢énou) a mohla a mala byt vyrieSena bez toho, aby sa dovolatel’ dopustil

protipravneho konania.
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V tejto suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze posudzovanie splnenia
ostatnych taxativnych podmienok krajnej ntdze (zasady proporcionality, subsidiarity)
prichadza do tivahy az po ustaleni, ze v konkrétnom pripade skutocne zaujmu chranenému

Trestnym zakonom, nebezpecenstvo bezprostredne hrozilo.

Priamo hroziacim nebezpecenstvom je nebezpecenstvo, ktoré hrozi bezprostredne.
Inak povedané, za priamo hroziace nebezpecenstvo je treba povazovat’ taky stav, kde vyvoj
udalosti rychlo speje k poruche alebo aj pripad, kde tento vyvoj nepokracuje, ale st splnené
takmer vSetky podmienky potrebné k tomu, aby hroziaca porucha nastala, ked’ k uskuto¢neniu
zostavajucej podmienky postaci ndhoda, ktord moze kedykol'vek bezprostredne a s velkou

pravdepodobnost’ou nastat’.

Naopak, konanie v krajnej nadzi nie je mozné, ked moznost’ poruchy este hrozi
vo vzdialenejSej buducnosti (napr. ak hladina vodného toku stupa, ale eSte nedosahuje
kriticku hranicu, alebo zdravotny stav osoby eSte nevykazuje znamky potreby akutnej
lekarskej pomoci), ani ked nebezpecenstvo uz pominulo, vratane pripadov, ked’ uz d’alsie
nebezpeCenstvo nehrozi, pretoze sa zmenilo na poruchu (napr. dedina je zaplavena

po strechy, alebo osoba, ktora potrebuje rychlu lekarsku pomoc, je uz mrtva).

Zo skutkovych zisteni sidov nevyplynulo, Ze by svedkyna V. bola v kritickom ¢ase
priamo, t. j. bezprostredne ohrozena na Zivote alebo na zdravi, teda Ze by jej zdravotny stav
vykazoval znamky urgentnej potreby lekarskej pomoci. Prave naopak, lekarka MUDr. H.
vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, ze , nedd sa povedat, Ze jej stav
a neuzitie magnézia by mohlo ohrozit ju, pripadne inych vodicov. Takyto stav
sa upani V. stdava velmi casto.” TO nakoniec potvrdila vo svojej vypovedi i svedkyna V.,
ked uviedla, ze podobné stavy mala predtym Styri alebo pat krat. Neslo teda o ojedinelu
nevolnost’, ktora by ju prekvapila nahle a neocakavane, pri ktorej by spanikarila a nevedela,
¢o robit. Naopak, svedkyna V. uz vedela, ako sa tento stav prejavuje, ako dlho priblizne
potrva, vedela i to, Ze jej moze pomoct’ magnézium, ktoré zapije va¢S§im mnozstvom tekutin
ako aj to, Ze ju tento stav neohrozuje bezprostredne na Zivote alebo na zdravi ani v pripade,
ze magnézium nema pri sebe. Vypovedala tiez, ze ak by sa jej nieco také stalo a bola by sama,
musela by si zavolat’ pomoc, najskor manzela. | Z toho je zrejmé, Ze sama nepovazovala dany

stav za taky, ktory by ju bezprostredne ohrozoval na zdravi, resp. na zivote. V opacnom
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pripade, teda ak by sa citila bezprostredne ohrozend, privolala by si rovno rychlu zdravotnu
pomoc. Obvineny D. M. vypovedal, ze zdravotny stav svedkyne V. poznal. Pravdivosti jeho
tvrdenia nasvedcuje fakt, Ze spolu pracovali na obecnom trade uz viac ako osem rokov.
Spravne potom oba sudy poukazali na skutoCnost, ze zly zdravotny stav svedkyne V.
nepotvrdili ani zasahujuci prislu$nici Policajného zboru a ze bez vyznamu nie je ani fakt,
ze sa o zlom zdravotnom stave svedkyne V. pri spisovani zaznamu s prislusnikmi Policajného
zboru obvineny D. M. ani slovom nezmienil, hoci tvrdil, Ze jeho konanie bolo ovplyvnené

(motivované) prave iba a len zlym zdravotnym stavom svedkyne V..

Z vyssie uvedeného preto mozno bez akychkol'vek pochybnosti uzavriet’, ze konanie
obvineného D. M. v kritickom Case nevykazovalo zakonné znaky konania v krajnej nidzi.
Oba sudy tak dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, aj ked’ venovali viac¢Siu pozornost’
nesplneniu zdkonnej podmienky subsidiarity, t. j. Ze nebezpecenstvo (priamo hroziace zaujmu
chranenému trestnym zakonom) bolo mozné odvratit’ inak, nez samotnému faktu, ¢i svedkyni
V. nebezpecCenstvo v posudzovanom pripade skutocne priamo a bezprostredne hrozilo, ktoré

posudenie z dovodov uz vyssie uvedenych malo prednost’.

Vo vztahu kpravnej kvalifikacii skutku dovolaci sud pre uplnost konStatuje,
ze skutok opisany v tzv. skutkovej vete vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupna bol
spravne pravne posudeny ako precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348

ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podl'a § 371 Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pradvnych nazorov, o0 ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcit¢tho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne, teda vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je a podané dovolanie len formdalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por. Rovnako sa postupuje v pripade, ak uplatnené namietky sice pod uplatneny
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dovolaci dovod spadaju, ale nie su dovodné, teda ak je zrejmé, ze uplatneny dovolaci dévod

Vv danej veci nie je splneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade wvysSie uvedeného konstatuje,
ze vtrestnej veci obvineného D. M. neboli splnené dovody dovolania predpokladané
ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., a preto dovolaci sud s pouzitim § 382
pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinené¢ho D. M. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V/ Bratislave diia 24. novembra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



