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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanej JUDr. B. T. pre zlo¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacicho konania
podla § 242 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti
konanom 30. novembra 2011 v Bratislave, o navrhu obzalovanej JUDr. B. T. na odnatie

a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovanej JUDr. B. T. vedena na Okresnom stide Komarno pod sp. zn.

2T 36/2011, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Na obvinenu JUDr. B. T. bola 29. marca 2011 podana na Okresny siud Komarno
obzaloba pre zlo¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona S poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zdkona

na skutkovom ziklade uvedenom Vv obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry v Komarne

z 24. marca 2011, sp. zn. 1Pv 420/10.

Trestna vec obzalovanej JUDr. B. T. bola elektronickou podateltiou pridelend
na prejednanie a rozhodnutie do senatu JUDr. T. S. pod vyssie uvedenou spisovou znackou.
Upravou z 12. aprila 2011 predseda senatu urdil vo veci termin verejného zasadnutia
na 18. maja 2011 za ucelom predbezného prejednania obZaloby podla § 243 Tr. por. Verejné
zasadnutie muselo byt odroené na novy termin, pretoZze sa obZalovand podanim
zo 16. maja 2011 ospravedlnila z dovodu praceneschopnosti, priCom dolozila kopiu

potvrdenia 0 praceneschopnosti. Z dovodu jej praceneschopnosti bolo verejné zasadnutie
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opakovane odroCované, priCom ostatné verejné zasadnutie sa malo vykonat
26. septembra 2011.

Obzalovand JUDr. B. T. sa na verejné¢ zasadnutie nedostavila a podanim
z 26. septembra 2011 (¢. 1. 111) vzniesla namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sidu
Komarno, ako aj sudcom Krajského sudu v Nitre, pretoze ako pravna zastupkyna,
resp. obhajkyna sa na tychto stdoch zucastiiuje pojednadvani v obcianskopravnych,
resp. trestnopravnych veciach, ¢o moéze vyvolat pochybnosti pri rozhodovani vo veci.
Vzhladom na uvedené¢ obzalovana JUDr. B. T. navrhla delegovat vec inému sudu.
K namietkam obzalovanej sa vyjadrili vSetci sudcovia Okresného sudu Komarno
(¢. I. 113-120), ktori vo svojich vyjadreniach uviedli, ze sa necitia vo veci zaujati a spisovy

material bol 2. novembra 2011 predlozeny Krajskému sudu v Nitre.

Prislusny predseda senatu Krajského stdu v Nitre 25. novembra 2011 predlozil
NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky spisovy materidl Okresného sidu Komarno,
sp. zn. 2T 36/2011, spolu s navrhom obzalovanej na odnatie a prikazanie veci podla § 23

ods. 1 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 4 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade navrhu obzalovane; JUDr. B. T.
preskiimal predlozeny spisovy materidl a zistil, Ze navrh na odnatie a prikdzanie veci nie je

dévodny.

V danom pripade niet sporu o tom, ze podl'a ustanoveni § 15 a § 17 ods. 1 Tr. por.
je vecne 1 miestne prislusSnym sidom na prerokovanie trestnej veci obzalovanej
JUDr. B. T. Okresny sud Komarno, z ¢oho vychadzal i okresny prokurator, ked’ na tomto
sude podal na obvinent obzalobu. Bezprostredne nadriadenym tomuto sudu je Krajsky sud

v Nitre.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnatd a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikazani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.



3 5 Ndt 17/2011

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
znamend prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Uvedeny institat
mozno aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Platnd pravna
uprava pritom blizSie nedefinuje pojem ,,dolezit¢ dovody®, ale je nepochybné, ze musi ist’
o skutocnosti, ktoré su svojou povahou vynimocné. Ddlezitost dovodu pre aplikovanie
tohto vynimocného opatrenia na zmenu prislusnosti sidu musi byt’ porovnatelna s vyznamom

ustavného principu neodnatel'nosti zadkonnému sudcovi.

Studna prax za doélezit¢ dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkovo lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenia jeho ucelu inym stidom
toho ist¢tho druhu a stupnia, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi
su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie,

avSak zadkonné a spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci.

Za dolezité dovody v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba podla ustalenej
sudnej praxe povazovat' aj zistenie takych skutocnosti, ktoré pre svoju zavaznost’ moézu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prisluSného sudu, znamenajicej napokon
vylucenie vsetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu i podpredsedu z rozhodovania.
Inak povedané, namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti vSetkym sudcom
konkrétneho stidu, v danom pripade proti sudcom Okresného sidu Komérno, sa povazuje

za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Zze z vykondvania ukonov trestného
konania je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sidny uradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.
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Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por., nadmietku zaujatosti je strana povinnd vzniest

bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylaéenia. Ukon, ktory vykonala vyltdena

osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného

alebo neopakovatel'ného tkonu.

Pojmy ,bez meSkania“ a ,bezodkladne“ nie sa v Trestnom poriadku presne
definované, ide 0 tzv. neurcité pravne pojmy. Vo vztahu k uplatneniu namietky zaujatosti
tak davaju strane trestného konania urcity casovy priestor, ktory plynie od okamihu,
kedy sa strana 0 dovodoch vylac¢enia dozvedela. Tento sa posudzuje vzdy v kontexte
konkrétne pripadu, pricom jeho zovSeobecnenému chépaniu napomaha najmi sudna prax
svojou rozhodovacou ¢innost'ou. Vychéadzajuc z tejto praxe potom treba namietku zaujatosti
povazovat za uplatnent vcas, ak bola vznesena v lehote urcenej radovo podla dni, no urcite

nie tyzdiov alebo mesiacov.

Kritérium ,,v¢asnosti“ plati pre namietku zaujatosti vzdy. Teda aj v tom pripade,
ak sa namietka zaujatosti tyka vSetkych sudcov konkrétneho sidu, ktorti namietku inak sud

posudzuje ako navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Je evidentné, ze dovod, pre ktory obzalovana JUDr. B. T. vzniesla namietku zaujatosti
vsetkych sudcov Okresného sidu Komarno i Krajského sudu v Nitre, jej bol znamy uz v Case
podania obzaloby na Okresny sid Komarno 29. marca 2011. Napriek tomu namietku
zaujatosti vzniesla az 26. septembra 2011, teda s odstupom bezmala Siestich mesiacov
od podania obzaloby, c¢o zjavne nezodpoveda obsahu pojmu ,bez mesSkania®,

resp. ,,bezodkladne®.

Podla § 31 ods. 6 Tr. por., o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZena
na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora

nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny

postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati

aj o namietke, ktord je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podl'a § 31.
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Najvyssi suad Slovenskej republiky sa preto vznesenou namietkou zaujatosti
s poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti a cit. § 31 ods. 6 Tr. por. nezaoberal. Obzalovana
JUDr. B. T. vo svojom podani iny dolezity dovod na odiatie veci prisluSnému sudu
neuviedla, pricom z predlozeného spisového materialu ani Najvyssi sud Slovenskej republiky
ziadny relevantny dovod pre postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. nezistil, a preto rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



